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PR^FATIO 



Octo suut anni , ex quo opusculorura academicorum volumen 
edidi, confeclum ex iis libellis, quos ad id tempus in coetibus 
sollemuibus feslisque academia? noitra? indicendis scripseram, dua- 
busque dispulalionibus , qus illis propter argumenti cognationem 
addi commode posse videbantur. Ei volumini hoc et nominis 
communione ct rcliquarum rerum simililudiue adiungitur. Nam 
huius quoque longc maiorem partem explent programmata, quee 
post illud lempus Latino sermone edidi ; quod scribendi genus 
poslhac raro attingam , quoniam ila nunc apud nos institutum 
est, ut et pauciora omnino programmata emittantur et ea fere 
ab omnibus prolcssoribus per orbem scribantur; et si quando 
mihi extra ordiucm id muuus obveniet, sajpius patrio sermoue 
utendum erit, quod iam bis feci. Programmalis addidi prsefatio- 
nes duas , in similium rerum quaestione et explicatione positas, et 
analecla qurcdam minora. Argumeuta item, ut in superiore ilio 
volumine, e Romanis rebus litterisque delecta sunt, Graccas copiaj 
suavitatisque nihil adraixtum habent, quod adhuc academiae no- 
stree mos in illis solis scholas meas contiuuit, e quibus fere hu- 
iusmodi libelli nascuntur; posthac spero me non tacitis tantum 
studiis uberiorem antiquilatis partem culturum esse. Sed in ipsa 
Latina phiiologis parte Ha cecidit, ut una tantum huius volumi- 
nis disputatio ex inrtilutorum Koraanorum explicatione desumere- 
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tur, reliqu© omnes aut iu rebus grammaticis aut in vcterum scri- 
ptorum libris emendandis difficiliumve ac dubiorum locorum ennr- 
ralione versurentur; neque, quod animus tulcrat, hoc lcmpore 
exsequi per alia ncgotia licuit, ut huic iuwqualitali accessioue 
aliqua alterius gcncris medcrcr. Grammaticas qutesliones etsi 
sa?pe multumquc in aliis libris alligi, tamcn anle cam commcnta- 
tioncm, qure in hoc volumiue secunda est, nulla mea exslabat am- 
plioris loci continua pertraclatio , in qua planc perspici posset, 
quemadmodum, quod sa?pius brevilcr significavi, universa? sermonis 
uaturte considerationem cum Grreci Lalinique scrmonis propriclatis 
investigatione coniungi vellem et liberum antiquarum quoque 
liuguarum molum historica fide, adhibita testimoniorum seslima- 
tioue, cxquiri. Ea dispulatio et simul altera , qua plures mino- 
resque loci explicantur, si cum iuslitulionibus liugufe Latinn?, quoe 
a me scholis scriptse inlra paucos menscs in Germania cdcntur, 
comparata? fucrint adhibilusque Iibellus, quem de compluribus rc- 
bus ad grammalicam Latinam pcrtincntibus arli ilii (ut vetercs 
loquebantur) comitem dabo, intelligetur, et quam totius disciplina? 
tradenda? formam veram putem et qucmadmodum late dispcrsas 
quajstiones iu summas et capita cogendas et quemadmodum sum- 
mas praeceplorum diligculi quajstione pra?parandas confirmandas- 
que. Allius quorundam principia rcpetcntur in iis commcntationi- 
bus de omuis sermonis vi ct natura atquc molu, quarum patrio 
sermone scriptarum ante paucos menses parlicula aliqua festiuan- 
tius, quam vellem, edcuda fuit. In critico generc, quod cum 
grammatico coniunclissimum cst, quam ratiouem probarem, quum 
in praifatione ediliouis librorum Ciceronis de finibus exposui, 
tum in ea, quje hic octavo loco posita cst. Pravitatem quorun- 
dam inixtam ex superslilione et inanibus enarrandi interprelandique 
artificiis, cum grammaticae, rerum sentenliarumque perturbalione, 
aperte ac sinc ulla dissimulationc rcprehcndi, pra?sertim iactantem 
sc iusolcntius iu negotio, si quidem illo modo geritur, haud sane 
difficili cl iam mananlem latius. Nam Livium quoque nuper ha?e 
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ratio altigit, industriceque et studio instrumenti crttici ex optimis 
fontibus augendi , corrigcndi, disponendi et in usum vocandi 
summe laudabili comitem se adiunxit non laudabilem. Mihi hoc 
semper propositum fuit, ut artem efficere conarcr ex tcstimoniis 
verum via ac ratione exquirendi atque etiam obscurala testimonia 
indiciaque Iibero ingenii molu, monstrata et definita regione, lon- 
gius pcrsequendi, tum inventa notis certis comprehcndendi. Certa 
ab incertis quia etiam in iis, qua? conicclura? appellantur, discerno, 
critici nomeu mihi tueri videor; itaque simpliciter et sine amba- 
gibus affirmo, qua? affirmanda sunt ; qusc aut in probabili suspi- 
cione relinquere cogor aut tantum adumbrare primis lineis aut 
aliqua ex parle informare possurn, cum illis non permisceo. Au- 
ctoriiatis confirmalio interdum accedere postea potest; sed tamen 
is cst vcl prajcipuus emendalionis coniectura nascentis campus, 
ubi, optimis ct antiquissimis codicibus plcne et diligenter excussis, 
ut nihil in illo genere amplius exspectari possit, et mendum coar- 
guitur et ccrla veri inveniendi indicia eruunlur. Lusus pueriles 
inanemque imperitorum et male sedulorum temeritatem eadcm ars 
a -philologia rcmovcbit, qua? de cerlis et necessariis emendationi- 
bus instabilem dubilalionem excludet. Soleo enim iudignari 
(quidni enim coiifilcar ?), non solum quum sana temere tentantur 
aut manifcslo prava contorte defenduntur, sed etiam quum in 
eiusmodi locis, qualis est ille, ut hoc potissimum exemplo ular, 
in oralione pro Sestio c. 7, 15 (Fuerat ille annus iam in rep., 
iudices, quum etc), vulnere nudato, demonstralis codicum vestigiis, 
emendandi via certis notis indicata, ipsa emendalione lenissime 
perfecta, tamen, quod percrebruit, corruptum locum esse, con- 
volant undique ct omnis illius demonstratiouis obliti temere et 
sine discrimine nunc hoc, nunc illud arripiunt et in omnei 
partes iactant. 

Qute tertio loco posita est disputatio de Ciccronis libris de 
lcgibus emendandis, eam peene la;tor ante typis repetitam fuisse, 
quam Iani BakU, V. Cl., editio illorum librorum in manus meas 
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veniret. Eae enim aunt viri claris.simi erudilionis ct elcgantite 
laudes, eo me iudicii verborumque honore prosecutus est, eam 
mihi benevolenliam re et faclis proestitit, ut contra eum sa;pius 
disputaturus sine animi molcstia nou fuerim ; ac tamen, ne diversoe 
viac ac rationes confundantur, dissimulare non possum neque de- 
beo, aliquanto alia, atque Bakius hic et iu scholicis hypomnematis 
usus est, formula regendam mihi arlem crilicam videri quum iu 
mendis coargucndis ct correclionis necessitate demonstranda tum 
iu emendalionis exquisitione intra certos (ines codicum vestigiis 
terminatos eohibcuda, postremo iu vcris finna ac certa nota com- 
prehendendis. Non libenter haec dico; sed crilic» non supersti- 
tiosa3 causam mihi agcndam sumpsi ; uihil possum pati adiungi 
ei causaj, in quo libcrtas vcl miniinum ad licentiam inclinare 
videatur. 

Vocum scribendarum ralioncm in hoc volumine eandem esse 
volui atque in supcriore; (itaque eliam scri-ptus et similia tenui, 
qusc ipse rcprclicndo ;) in co conslantia non semper servala est ; 
nam et adscendo ct verius ascendo scriplum cst et diiungo ad 
antiquiorem normam pronuutiationcmque et disiungo (quam ratio- 
nem in adicctivo disiunctirus effugcre non possumus, quoniam id 
ca dcmum ajlalc nalum est, quum disiungo soluin diccbatur). 
IIojc excusabuut beiievoli ; ut uc improbent, non peto. 

Superest, ul, dum licct, in paucis locis aliquid corrigam 
addamve. 

P. 83 v. 5. Eadem forma Lucretius III, 928 dixit : lam 
fiieril (cs wird bald schon gewesen seyn, vorbey seyn). 

P. 96 v. 9. Cicerouis locus de rep. 1, 13, 20 uon ad hoc 
tertium genus refcrendus erat, scd ad sccuudum (p. 95); hoc 
cnim Philus dicit, paratam et qua? slalim licri possil, rem signi- 
ficans : Es soll dir gern ubcrlasscn scyn. 

P. 108 v. 9. In Cicerouis loco jierfcctum superioris tem- 
poris siguificationem habere, Zumplius recte adnotat. Occurrit 
Cicero, si quis forle iam admiratus sit.' 
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P. 132 im. Codex is librorum de legibus, e quo scriptune 
cnotataj Hauniic servantur, sitne Vossianus optimus bibliolheca? 
Lugduno-Batava?, Bakius inquirit p. 103 sqq. 

P. 193 v. 13. Marlialis ioco addi alter potest eiusdem 
poet», X, 12, 5: Sed desiderium tanti est, ut messe vel una 
Urbano reletes colla perusta iugo. 

P. 226. Comparandus idem libcrior praesentis historici usus 
apud Grsecos, cuius exempla A. Mallhiacus habet Gr. Gr. § 504, 1. 

Scrib. Haun. prid Cal. Nov. a. MDCCCXLII. 



Errores typographici animadversi his locis: 

P. 6 not. 2 t. 1 pro 8 scr, 7. 

— 22 text. v. 7 ab imo pro 16 scr. 15. 

— 53 not. pro vide scr. vid. (id est, videantur). 

— 87 v. 13 scr. quo litteris non inclinatis. 

— 105 v.'5 pro dexeris scr. dixeris. 

— 193 v. 12 pro uc scr. non. 

— 200 v. 22 pro XII scr. XIII. 

— 256 r. 10 pro 224 scr. 244. 

— 301 v. 13 pro 11 scr. 4. 
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Opusculorum ordo. 



I. u e emendandis Ciceronis orntionibns de provin- 
ciis consularibus et pro Balbo disputatio p. 1. 

II. De formarum quarundam verbi Latini natura ct 
usu disputatio p. 60. 

III. De emendandis Ciceronis libris de legibus dispu- 
tatio p. 130. 

IV. De locis aliquot Iuvenalis explicandis disputatio 
altera p. 167. 

V. De locis quibusdam grammaticse Lalinse admoni- 
tiones et observationes p. 206. 

VI. De tribunis serariis disputatio p. 242. 

VII. Prsefatio editioni Hauniensi Ciceronis Catonis et 
Lselii prseposita p. 264. 

Epimetrum de versibus Ennii in initio Cato- 
nis positis p. 290, 

VIII. Prsefatio editioni repetitae Ciceronis orationum se- 
lectarum prseposita p. 297. 

IX. Miscellanea critica p. 352. 
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Dc cmendandis Ciceronis orationibus dc 
provinciis consularibus ct pro Balbo 

disputatio J ). 



Annus est ct paulo plus, quum signiiicavi , nie aliquot 
scriptionibns academicis de emendatione quinque Cicero- 
nis orationum dispulalurum esse, adbibito praeter id, 
quod iam paratum esset, instrumentum criticum egregio 
subsidio codicis vetustissimi Parisiensis. Id consilium 
quoniam in oratione Caeliana duabus dissertationibus, in 
Sestiana et Vatiniana tribus exsccutus sum , supersunt 
duae orationes, de provinciis consulnribus et pro L. Cor- 
nclio Ralbo, de quibus boc tcmpore coniunctim exponere 
statui, maxime quidcm de Corncliana, et aliquando resi- 
dua illius promissi exsolvere. Avet enim, vere dicam, 
animus, criticarum quaestiuncularum minutiis fatlgatus, 



') [Edita bipcrtito 1834 ct 1835. Sccuta cst harum orationum, 
ut ceterarum , reccnsio Klotziana (a. 1839) , quam co minus 
causa* liabco, cur nunc ad tlisceptationcm voeem, quod ct alibi 
in boc ipso Yolumine dc Klotzii univcrsa rationc dicctur ne- 
quc is nostra dc his orationihus disputationc usus cssc vide- 
tur, quum in Scstiana, Vatiniana , Cacliana non paucas no- 
stras cmendationes secutus cssct. In ea maxime , qua» pro 
Hnlbo est, non pauca corruptissimorum codicum roenda rc« 
vocavit, rccte sublata ab aliis.] 

1 
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aliorum argumentorum varielate exhilarari. Atque cani 
quidem disputationis partem, qurc, quum sit prorsus ad 
rcliqua prajparanda necessaria, plurimuui lainen liabeat 
molestia;, confectam iam esse et absoltitum, hetor. i\am 
de universo instruntenlo critico codicumqne cognatione 
nihil est, qttod addam iis, quse tum exposita sunt, qntim 
de Sestiana oratione disputatum est. Por easdein cnim 
codicum familias eosdcnique fere codices hai ad nos ora- 
tiones pervenerunt; tantuin singulare illttd contra- 
hcnda? orationis studium, qttod in rccentissiinis Sestiana; 
codicibus versatum est , has orationcs non magis quam 
Caelianam et Vatinianam attigit. Sed quuni tres ibi co- 
dictim fantilias distinxerim, quarum in una duo sint co- 
dices Berncnscs, huius familiaj testiinoniuin in oratione 
de provinciis consularihus non satis plenum habemus, in 
oratione pro Bnlbo prorsus eo deslituimur , nisi quod ex 
paucis quibusdain indiciis, qurc inagis latont, quam ex- 
posila sttnt in addendis vol. IV. edit. Orell. operum Cic. 
part. II. p. 599, intelligimus, eandcm in hac atqtte in 
ccleris orationibus eoruin codicum rationcm esse Qttod 
aulem in Vatiniana dixi niinus diligenter scriptum fuisse 
videri etim codicem, ex qtto nostri omnes fiuxerunt, 
quam in Scstiana , id dc oratione de pro\inciis constila- 
ribus fere eodem modo iudicandum est , de Corneliana 
antem inulto magis, ut postoa dicniu, quum ad eani ven- 
t n ni crit. Parisiensis quoqtte codicis scriptor minus di- 
ligenter in utraque hac oratione cxcinphir proposituni 
reddidisse videtur. 



') [Intcgram scriptura? discrcpantiam in orntionc pro Rnlbo postcn 
Orellius posuit in jirarfationc orntionum sclcctarum quindccim, 
quas Turici a. 1836 cdidit, p. XIII • sqq. , nc is quidcm tum 
nostrse disputationis aut codicis Parisiensis ^narus aut mcmor.J 
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Oratio de provinciis consularibus quum esset, quem- 
admodum proximse superiores et insequentes orationes, 
initio e malis codicibus edita, ab Hervagio, Lambino, 
aliis hic illic ad meliorum fldein revocata, a Grutcro et, 
qni eum insecuti sunt, editoribus negligentcr et prave 
tractata — nam Garatonius qaoque, quum codicibus bo- 
nis destitutus esset nec recte de iis, qui collati crant, 
sentiret, iudicium autem nec liberum satis nec subtile in 
verbis sententiisque exigendis adhiberet, non multum hic 
profccit, — ha?c, inquam , quum ita essent, Io, Casp. 
Orellius et antea in maiore editione nonnihil ad eam 
emendandam contulit et nuper, coniunctis cum I. G. Bai- 
tero studiis, eam , adhibito codicum Bernensium, Pari- 
siensi simillimoruin, subsidio, recensuit seorsumque edidit 
(Turici 1833. Programma cat academire Turicensis). 
Cuius cura effectum est, ut mihi iam pauciora dicenda 
sint, quumque ea, quae simpliciter e codicibus sumenda 
essent, praecepta pleraque sint, saepius dubii et ad iudi- 
candum difficiles loci attingendi. Vellem, vir clarissi- 
mus integram potius codicum Bernensium scripturae dis- 
crepantiam adnotasset quam selectam. Nec possum, 
quin vehementer ei et Baitero auctor sim, ut in nova 
Ciceronis operum editione, cuius hoc specimen esse vo- 
hierunt, in singulis libris novorum codicum, quorum fi- 
dem in oratione constituenda aliqua ex parte sequendam 
putarint, plenas scripturas subiiciant, ubi cum contexta 
oratione contendi statim possint, nec eas se aliquando 
edituros promittant. Nam huiusmodi consilia, multa 
cvenire possunt, qure conturbent et impediant; et si ex- 
secuti fuerint, quid habebit utilitatis selecta illa scri- 
pturse varietas? Spatio quidem opus erit ad illam rem 
non valde magno, quum pra^sertim, meliore posito totius 
recensionis fundamento. multa omitli possint et debeant 

1* 
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ex snpcriore apparatu , quee antea fortassc iine comnte- 
morarentttr. Sin aliter fecerint, semper, donec pleniora 
habehimus, verebimur, ne non ita pauca, qtire aut pro- 
banda fuerint aut veritatis vestigia ct mendorum occttl- 
torum indicia babuerint, editoribus nec probanda nec 
commemoranda visa sint. Quod quale sit, partim in ora- 
tione .Caeliana ct Sestiana, ubi codicum Rernensium in- 
tegras scripturas cttm reliquis codd., maximc Parisiensi, 
comparare poteram, superioribtis disputationibtis sine ulla 
obtrectatione demonstratum esse puto, partim non una 
nec temeraria snspicione in hac ipsa oratione patefiet, 
cuius deinceps singulos locos perseqtiar, in qnibus ab 
illa recensione discedendum videtur. Minora , de quibtts 
explicate dici opus non est, quoniam tamen omittere 
nolo, in marginc ponam '). 

C. 3, 6 minus recte ediluin est cx codice Erfurtensi : 
Omitto iurisdictionem in Uberam civitalem contra leges 
senatusque consulla y ubi in reliquis codd. (PAB. , Dres- 
densi quoque et ceteris ex tertia familia) est, ut vttlgo ede- 
batur, in libera civitate. Infra c. 4, 7, quo Ioco Orellius 
utitur, singulare genus commemoratur eansarum inter 
liberos populos et civcs Romanos de pecuniis creditis, dc 
quo genere pecuniae muha legibns et SCtis constituta 
fuisse scimus (vid. v. c. Ascon. in orat. pro Corn. p. 91 
Hot., Cic. ad Attic. V, 21, VI, 1, 2), atqtio in iis causis 
Cicero Pisonem iniquum in cives Komanos fuissc qtteritur. 
Hoc loco crimini Pisoni dat, qnod omnino in libera civi- 
tate, quw suas leges magistratusquc haberet ncc ad pro- 



') Codiccs praecipuos brcritatis causa sic notabo , ut A intclli- 
j;atur, qucraadmodum apud Orellium, Bcrncnsis prior, B sc- 
cundus (nullius pcr sc inomcnti) , E Erfurtcnsis , P. Pari- 
siensis. 



■ 
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vincialeni proconsulis iurisdictionem pertineret (efr. PIul. 
Pomp. 10), iui dixerit. ») 

Difficilior est locus kiitio c. 4, 6 de Bvzantiis, quem 
sic scriptuni et ceteri edunt et Orellius : Qtta (signa) 
illi txhausli sttmptibtts be/lisqne maximis, qttum Mithri- 
daticos impeius totumque Pontum armalum effervescentem 
in Asiam atque erumpentem, <*s;re repuisum et cervicibus 
interclusum suis sustinerent, tum 9 inquam, Byzanlii et 
yostea signa illa el re/iqua urbis ornamenia sanc/issime 
custodita tentterunt. Sed in voce wgre manifesta tenetur 
interpolatio ; nam P, Pal. 9 et duo alii, cod. C. Steph., 
Harb., Oxon. unus habent ore, pro quo in Erfurtensi, 
duplicata litlcra, scribitur more, in Gemblacensi, addita 
ista voce, agre ore. 2 ) Qui diligenter attenderit, reperiet, 
Ciceronem boc loco et in ambiguitate vocabuli ludere et 
imngine ad nostrum sensum nimis audaci ac paene sub- 
absurda uti, qualem unam et alteram in Ciceronis oratio- 
nibus esse confiterentur facile philologi, si libere de ve- 
teribus ct maxime de hoc scriptore iudicare auderent. 8 ) 
Nam Pontum et regnum Mithridatis terrasque ad Euxi- 
num mare sitas intelligit et simul ipsum mare, et illius 
regis impetum maris vehementi cestu effervescentis et 
erumpenfis Asiamque inundantis imagine significat. Pror- 
sus eiusdcm est generis, quod infra in hac ipsa oratione 
c. 12, 31 maris immensi fervorem non so/ttm maritimos 



') 3, 5 1. iis prmposuit pro his (P). 

*) A prima et tcrtia fainilia non discrcpat profccto hoc loco se- 
sutida ; scd nikil adnotatum cst. 

a ) Ipsa illa , qua» sequitnr, vehcmens Pisonis abscntis allocutio 
in kac scnatoria dclibcrationc similis cst multoruin aliorum 
locorum in kis orationibus , qua» post exsilium kabita: sun4, 
tumidius scriptorum in pcrpetua corundem hoininum insc- 
ctatiouc , rarundcm rcrum comnicuiorationc. 
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curtut, ted urbet etiam et viat mililaret tenuitte dicif, 
prredones in (erram quoque egressos esse viasquc obsedisse 
significans. Eodern etiam fervoris nomine utitur. *) Sec 
valde est divcrsuni, si audaciam et insolentiam imaginis 
spectcs, quod pro Balbo c. 25, 56 accusatorem id egisse 
dicit, ttt aliqni sermones ad auret iudicum permanarent 
(hoc quidcm usu receptuni est loquendi genus,) et in 
iudicio ip to r cdnndaren t. Iam quum illam i ma- 
ginem in co, unde digressi sumus, loco inesse perspexcri- 
mus, facile cctera expedientur. Scribcndum est enim di- 
stinguendaque oratio hoc modo, codicum scriptura recepta: 
effervetcenlem in Atiam atque erumpeniem ore, repu/sum 
et cervicibus interclusum suis sustinerenf. Quum ita 
Pontus in Asiam redundasset, ut ad Ryzantiuni impetus 
converterelur, ore erupissc dicit , quod erat ad iilam 
urbem, sitam in Ponii ore et augustiis (Verr. IV, 59, 
129). [Sallustius apud Serv. ad JEneUl H, 312: Se 
angustice Pontici oris ittic dilaiant 2 .J 



') Maris fervore maritimos cursus teneri si in qunttuor illarum 
orationum aliqua scriptum iuissct, quantos Wolfius clamo- 
rcs cxcitassct! Et sanc bcnc dictum non cst; cst tamcn Ci- 
ccronis , ct sunt alia similia. IVon libentcr haec audientur, 
scd diccnda sunt aliquando, quouiam vcra sunt ct quia corum 
ignorationc erratur. 

s ) [Paullo post § 8 in his vcrbis: civitas lihera et proximis suis 
beneficiis a scnatu ct a popnlo Itomana liberata ncquc libcr- 
talis pro praemio datas notio ablativo cxprimitur, qui omnino 
parum rectc in hac coniunctionc ponitur: suis bcneficiis ab 
altero libcratus , ncquc pondus illud, quod orationis figura 
signincnt, acccdit cx co, quod proxima tcmpore bcncficia 
iucrint. Scripsit Ciccro: Ubcra ct pro cximiis (PUOEXI- 
MiS) suis beneficiis a senalu — liberata. In Livii libro II 
c. 4r, 10 codex Ctfrcftius Harleianus priuius proxima habet, 
ubi scribcndtim erat procximia,] 
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C. 4, 8 editur inde a Grutcro: ((uoru/n ego nihil 
tiunc, Palres Conscripti, in hominem ipsum: de provincia 
dispttto, duro zeugmale (dispufo in hominem) et figura 
non Ciceroniana ; duo enim Ciceronis mos verba contra- 
ria postulat. Et est sic in codicibus P, S. Victoris, E, 
de quo falsa Uraevius tradidit, aliisquc: Quorum ego nihil 
dico, P. C, nunc in hominem ipsum; de provincia dis- 
puto; quiim in excidisset, in recentissimis quibusdam 
interpolalio accessit ac ne ibi qtiidem dico expulit. Pal. 
nonus, nisi erravit Grulerus, a sua familia mendo 
dcsciscit *). 

C. 4, 9, ubiedunt nihil aliud aclum cst, quid efticere- 
tur ex hac codicum scriptura: nihil aliud neqtte actum 
est, dixi in disput. de emendat. orat. Cael. , Opusc. prio- 
rum p. 390. Orellii mirifica est coniectura, ceque legi 
posse putantis pro neque. Itane vero ? Latinuuine est : 
nihil aeque actum esl nisi? Minus vir doctus ad reliquam 
sentcntiam quam ad solos apices illius vocabuli attendit 2 ). 
In iis, qute adiunguntur : quum patam populi Romani 
imperator, instructo exercilu, dexleram tendens, non ad 
laudem milites hortarelur, sed omnia sihi et empta et 
emenda esse clamaret, habent sane codices (etiam P), ul 
Orellius edidit, hortetur — clamet; ac tamen iinperfecla 
relinenda puto partim ob ipsam narrationis forniam et 
coniunclioncm (actum esf, qutim — clamaret), tum maxime 

») De Bcnunsibus, qui quin cum cctcris conscntiaut, uon dubito, 
itcrum nihil cst adnotatum. 

*) Vcllem omnino paulo cssct Vir Cl. cautior in conicclando; 
velut paulo antc pro postcrior fortasse scribendiiiu putat pc 
stis tctrior. Quis non videl, sic duoruiu adicctivorum «om- 
positioncm (postcr.'or an infelicior), rclatam ad duo substan- 
tiva Qortunu cum improbitatc) , corrunipi ? Et quid liet rcli- 
quis locis, quibus» si hie corruptum cst poslcrior , siinilis 
adliibcnda mcdicina crit? 
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quod particula quum eo, quo hic, modo poni consuevit 
tantum cutn imperfecto coniunctivi; prsesentis temporis 
indicativum postulat. Sajpe enim in narratione, adiuncta 
per particulam quum sententia, modus ac forma rei 
actai describitur, ut aut participia aut ablativi, quos 
appellant, consequentia? aut voces eo modo, ut similesve 
loquendi formula; substitui possint. Recentiores in eam 
partem inclinant, ut dum ponant (Germ. indem). Usus 
non ignoti, sed a nullo, quod sciam, satis expositi ex- 
empla afferam, quum prius dixero, eo magis in hoc loco 
a codd. discedere licere, quod in notis illis, quibus in 
codd. distinguebantur hortetur et hortaretur et similia, in 
his orationibus saxpius erratum cst; ut in Var. 14, 34 et 
P et £ et fortasse omnes codd. arbitretur pro arbitrare- 
tur habent. Illo igitur modo Cicero in Verr. IV, 48, 
106: quas (faces) sibi quum ipsa praferret (id est, prce- 
ferentem), orbem omnem peragrasse terrarum; pro Sestio 
63, 132: Casarem sape accusavit, quum affirmaret cfc, 
pro Clucntio 42, 119: animadvertisse censores in iudices 
quosdam, quum istam ipsam causam subscriberenl ; eius- 
demque generis exempla sunt pro Milone 5, 12 (crimina- 
baiur, quum dicerel) ct pro Quint. 4, 15. Pro quum in 
multis codd. substitutum erat ut Tusc. V, 27, 77. Ad hunc 
igitur modum interpungenda oralio est in Ctesaris B. C. 
II, 44, ut verba : quum Varus suam fidem ab eo tadi 
quererelur neque resistere auderet, superioribus adiungan- 
tur, ad quai pertinent, diiungantur ab inferioribus, nd 
qnfe non pertinent *). Recte in orat. pro Balbo 27, 60, 



i) [Apud Stietonium quoquc in Vitcll. c. 15 sic oratio distin- 
guenda est: succensoqne tcmplo Iovis Opt. Max.oppressit, quum 
et proelium ct incendium e Tibcriana prospiceret domo intcr 
epnfas. iY<m multo post poenitens facli etc.) 
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ubi nunc ex Ursini interpolatione editur: Ita enim con- 
lendere de re publica, ut id defendas cfc, Abramius 
scribi voluit: Etenim — quum id defendas; codd. pri- 
liiuin Id enim, deinde altera et tertia familia (EAB) 
contenderem de rep., quum, prima (P) contendere mecum 
de rep. cum, librarii culpa, primum ad cum aberrantis, 
deinde recte perscribentis. Sed coniunctivi causa ibi ali- 
unde duplex oritur, et ex oratione iniinita et ex secunda: 
persona? usu hypothetico; per se quidem dicitur: Con- 
tendo scepe cum eo de rep., quum id defendo #c. Paullo 
aliam habet rationem, quod scriptum est de Fin. V, 22, 
34: hominem e corpore animoque constare , quum (o: ita 
tamen ut) prima sint animi partes , secundas corporis 
(cfr. V, 14, 40) ; sed tamen in recta oratione indicativus 
esset l ). 

C. 7, 16, ubi edebatur: preeserlim quum in Albucio 
nec Pisonis libidines nec audacia Gabinii fuerit, hac fa- 
men una plaga conciderit, in codd. Bernenss. est hac 
tamen hac, in Erf. hic ac tamen hac, in Par. denique 
ac tamen ac, ex quo efficitur, quod pridem Wuoderus 
(prajf. cod. Erf. p. LIX) scribi iussit: ac tamen hac. 

* 

Orellius edidit, quod in Bernn. erat, vitioso asvndeto non 
sublato, inducta asseveratione inani in sedata oratione. 
Paulo post (17) vox tribunus delenda non erat ; codices 
recentissimi et pesslmi Barbcrini nullum prorsus momen- 
tllin est, optimis (eliam P) consentientibus. Nihil est, 



*) C. 6, 13 dclcndum cst iVrin (P E) , ct e Par. scribcndum itS 
ipsis prremus (pro his i. p.). Cap. 6, 15, ubi Orellius cdidit, 
IVaugcrii fuVcm sccutus, ut imperator appelletur , omncs trcs 
codd. familia? (ABPE rcliquiquc) ostcndunt, mcndosum pri- 
raarium codiccin fuisse; isto modo scribi ncquit; nam ucquc 
dc modo appellationis quaercbatur, ct diccnduni crat tura ap- 
pcUafus sit. Ccrtam mcdicinam non repcrio. 
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cur non Cicero co noiuiiie utatur, quo ipsum ius et fsi- 
cultas intercedendi significetur. 

Graviter corruptus est locus in c. 8, 19, quem cuin 
superioribus Orellius, addita tamen mendi notn, sic edi- 
dit, ut in codd. scriptus erat: ((uis pfenior iuimicorum 
fuit C. Mario? L. Crassus, M. Scaurus aiiine (/'. aliue) 
inimici* omnes Mctelli. lleprehenderc lianc scripturnni 
niliil opus est, quae defensoreni non hnbitura est. Erne- 
stius et Gnratonius niinis facili auxilio utunlur, ille 
afiine, hic aliine inimici delens ; Garatonius ctiani nomi- 
nativos pendentes efficit. Rniterus scribcndum putat: — 
L. Crassus, atii, inimici omnes Melelli : qui si sic inler- 
punxisset: alii inimici, omnes Melelti, eflugisset nomina- 
tivorum pendentium reprchensioneiu ; in eo tamen redar- 
gueretur, quod illos atios inter certos homines, qui exem- 
pli causa nominantur, medios interposuisset. Nec a/iine 
ex alii orlum esse potest. Duabus litteris transpositis 
eilicitur, quod probem: L. Crassus, M. Scaurus atieni; 
inimici omnes Metelli. Adscendit oratio; illos dicit alieno 
fuisse animo, qui de rep. a Mario disscnsissent, prorsus 
inimicos Mctellos, qui odia familisc exercuissent. 

C. 9, 22, ubi editur: utinam eliam L. Lucullus ille 
viveret, prseterquam quod verbum mcndosum esse, codices 
arguunt (desiderat P A B E), vitiosum est etiam pronomen, 
quum Cicero non illustrem aliquem cx nntiquitalc hominem 
demonstret, sed eum, quem senntorem omnes vidissent, 
uddito etiam praenomine nppcllet. Id unus sensit Lam- 
binus. Ex ille desideral fnciendum videtur: illic adsi- 
deref. In adsidcret etium Orellius incidit '). 



•) C. II, 27 c codd. omnibus (PKOxx. 5, Uarb. , velt. cdd. •, dc 
Bernn. silclur ,) addendum est aulc supplicutio, scribcnduin- 
quc (PE) ct confccto. Dcorum pro dicrum in cod. archctypo 
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C. 13, 33, ubi Orellius e codd. Bcrnn. et Erf. cdidil 
depuiaret, codicis Parisiensis auctoritate defenditur putaret 
ct usu Ciceronis, qui nunquain obsoletum illud et poeti- 
cum verbuiu posuit, cuius hoc loco positi, in simplicis- 
sima orationis forma, nulla causa fingi potest. 

C. 14, 35, ubi editur: Etenim si Fortunos muneribns 
amplissimis ornatus scspius eius dece periculum facere 
nollet, miror Orcllium tantum ex cod. Erf. atierre Quia 
si, ut vulgata scripfura videatur esse in Dcrnn. Sed Par. 
habet, ut edidit ex simili codice Lambinus : <lui si For- 
tunce dcc, Atque huic primae et tertia? fainilia; (Erf.) 
conscnsui cedet sccunda in hac pr&serlim causa. Nam 
pro huiusmodi relativis ad sententias nectendas posi- 
tis etiam aliis locis coniuncliones substitutaj sunt ; 
cfr. pro Sest. 7,' 15 (cd. Orell. min.). Paulo post non 
necessaria est emendatio nescio cuius viri docti ab oinni- 
bus recepta: cum illa insigni laurea; rectissime enim di- 
citur, quod omnes habent codd. (etiam P): cum iVa in- 
signi /aude, ut sua Caesarem laus et gloria comitari tri- 
umphantem intelligatur. 

C. 15, 36, ubi editur : simul ostendit, eam se sciscere 
tegem, quam esse legem neget, in P. est : eam sentire te- 
gem, in tertiae familiae codd. (Erf., Oxx.) se scire. 
Sciscere vcrum esse non potest; id enim ad comitia per- 
tinet et, si transfertur ad alia, ad constituendam initio 
legem ; hoc loco de servanda et probanda lege (Vatinia) 
dictum esset. Ex Parisiensis codicis scriptura, modo sa- 
tis constaret, eam proxime ad archetypum acccdcre, de 



fuisse, dubiuiu uon est (elium ob P); scd mcuduin cst; ni- 
hil crat novi et honoriHci in deortim nuntcro , sed in tticrttin, 
ncc certo dcorum numcro sttpplicatio dcccrncbatur ; divcrsum 
cst lcctistcrnium. 
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quo constare poterat ex Bernensibus, efliceretur satis 
probabiliter: eam se tenere legem. 

Manifestius inendutu est paulo post, § 37, ubi nunc 
Orellius, reiecta superiorum interpolatione, Garalonii con- 
iecturam secutus edidit : Atqui mihi nihil videtur minus 
e dignitate disciplinaque maiorum, quam ut cf-c. Sed 
afqui codd. vestigiis redarguitur (quae PABE, Dresd.). 
Nec dicitur Latine e dignitate eo modo, quo e rrp., qua 
sola analogia confidere videntur. Mihi ipsa praepositio 
(a) viam ostendeie videtur , mendumque esse fere in 
sola voce minus et praeterea in casu relativi (qua). Le- 
gendum enim esse iudico : Quo mihi nihil videtur alie- 
nins a dignitate disciplinaque maiorum Ac. K) 

C. 16, 39 in verbis: ut provideamus, ne citerior 
Gallia nohis invilis alicui decernatnr post eos consules, 
qui nunc erunt designali, perpetuoque poslhac ab iis, 
qui hunc ordinem oppugnent, populari ac turbulenta r«- 
tione teneatur, vox decematur non solum in codd. 
(PABE) omittitur, sed ipsa non est recta; lex enim po- 
puli senatus voluntati contraria intelligitur , decernere 
autem provinciam senatus est; populus non decernit, sed 
iubet et dat. Orellius, ut omnia referantur ad id, quod 
sequitur, teneatur, scribendum putat ab aliquo pro alicui, 
in qua tamen conieclura minus apparet mendi origo, da- 



') Paulo post 16, 38 optiinorum cotld. mcndum rccipi non dcbc- 
bat : Nemo unquam huic (pro /itc) potuit csse princeps , qui 
maluerit essc popularis. Dativus rationem prorsus nullam ha- 
bct Corruptum ctiam fuit cxemplar primarium in vncc diy- 
uitatem, pro qua rcctc Schuetzius indignitatcm scripsit. Du- 
plcx (jcnus popularium orator facit ; in altcro Clodium ct Va« 
tinium ponit > in altero Csesarem. Diffidcre sibi propter dig- 
nitalem qui sic accipiunt (et cogiinur sic acciperc in codd. 
scriptura) , ut sit dcsperarc , se dignitatcm conscqui posse, 
vim vcrbis faciunt. 
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tivi prxsertim. (Atiqtiando, quod praeleren proponit, fal- 
sani habet sententiani, quasi id consul post multos annos 
eventurum credat.) Mihi alicui ortum esse posse vistim 
est ex aliquaui (vij. Neque tamen certum hoc puto, 
potiusque in eam partem inclino, ut verbum excidisse 
putem. Nam illa perpetuoque posf/iac videntur sic ad- 
iungi, ut praecedere debcat unius facli et tcmporis signi- 
ficatio, quod in exemplum vertere possit 

In oratione pro L. Cornelio Balbo plura nobis efli- 
cienda erunt, quod eam adhuc neino recentiore tempore 
ad certiorem codicum, maxime meliorum, fidem revocarc 
est conatus. Ernestius etiam detrimenti aliquid attulit, 
quum incidisset in codicem depravatnm et interpolatum 
Guelferbytanum eoque male uteretur. Caremus autem 
hic, ut initio dixi, tertiae codicum familiae testimonio, 
in Bernensibus codicibus posito 2 ). Deinde perspicuuin 
est, hanc orationem iain ante seculum nonum — eius 
cst enim aetatis codex Parisiensis — sive librarii dili- 
gentia in codice eo scribendo, ex quo nosttri fluxernnt, 
inter laboris progressum deficiente sive quod in exem- 
plar difficile lectu et scriptune psene evanidae incidisset, 
non solum frequentissimis levioris gcneris erroribus 
(velut in § 18 violulur a virlute et infinitis aliis), sed 
etiam gravissimis mendis manifestisque aliquot lo- 
corum intcrpolationibus ita inquinatam fuisse, ut nunc 
quoque complura pro desperatis rclinquenda sint, in- 
terdum paulo liberiori suspicioni locus dandus. Illud 
animadverti vclim, in iis etiam interdum locis , qui nul- 
lam excitent gravioris vulneris suspicionem , mirifice in 



') Exitu capitis pro atquc hoc scr. atqtte ha>c (PABE). To- 
tam supcriorem orationcm et sentcntiam Ciccro complectitur. 
v ) [Id testimonium postca acccssit.] 
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verbis facillimis errari. Velut quod 1, 4 editur: ut pttts 
votuptatis ex recortlatioue itlius orationis quam non 
modo ex mea sed ex cuiusquam oratione capere possitis, 
videtur onmino veruin esse ; sed tamen in eo codice, ex 
quo proxime nostri orti sint, fuisse: in mea quam ex 
cttiusquam, ostendit cod. Parisicnsis cum Erf. consensus 
et vestigia aliqnorum ex iis codd., in quibus emendatum 
est (Cod. Steph. sed quam ex , Barb. et unus Oxon. t» 
mca 1 ), Sunt alia huiusmodi in vulgata scriptura, quaj 
quum ex codd. dticta putentur, et sint etiam ex codd., 
tamcn coniectura orta esse , satis ex bonis codd. nunc 
demonstrari potest. Haic, ubi recte coniectatum videbi- 
tur, non attingam; ea pcrsequar, quac meliora fieri po- 
terunt, quam in editione Orelliana sunt. Atque iam in 
primo capite graviter interpolatus est is locus, ubi Ci- 
ccro Stoicorum paradoxo utitur, ut Pornpeium propler 
omnis- virtutis possessionem etiam oratorem sine singu- 
lari eius artis exercitatione ac studio factum dicat. Edi- 
tur : ut mihi iam verum videatttr illud esse , quod non- 
nutti, titteris ac studiis doctrinm deditiy quasi qniddam 
incredibite dicere putabttntur , eum , qui omnes animo 
virtuies penitus comprehendisset , omnia , qutc facere vcl- 
tet , facitlime traclare. Sed codices non interpolati 
(PE) pro eum habent ei (P ei quoi) , deinde omnia q\UB 
(E que) faceret, tracfare. [Eadem AB sed ei, quo.\ 
Apparet dativum, qui tenendus antc omnia est, in accusa- 
tivtim mtitatum esse, tum summa licentia addita nonnulla, 
ut corruptum illud traclare scntentiam haberct. Vetlet 
ne in Cuelf. quidem est, ortum tum, quum, detracta lit- 



') [A (Bcrn. 1), si Usterius aut Orcllius rccte notavit, m men 

sed c.v c.] 
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tera, facerc scriptum esset •). Senlcntia apparet j verba 
rcperienda sunt apta ncl facilem omnis negotii et artis 
tractationeni significandam , tum quae dativo illi conve- 
niant,- itaque et tractgre et omne verbum , quod ad ho- 
minem referatur, excluditur. ltelinquitur : «?*, qui — 
comprehendisset , omnia, qua faceret, recle se dare. 
Confusio syllabfe ultimrc vocis faceret et prima; proximi 
Vocabuli locum depravavit. lles se dare dicitur, id est, 
procedere, succedere , eventum babere; citantur in lexi- 
cisTerent. Hec. III, 3, 20, poeta apud Cic. de N.D.III, 
26, Cic. ad Attic. IU, 23 cxtr. Addit Gronovius ad Li- 
viuin XXXVII, 5 Senec. epist. 79 (omnibus prceterea 
feliciler hic Jocus se dedit) et Virg. Georg. I, 217. 

Paulo post § 5, quod codd. et ex iis edd. recentio- 
rcs habcnt : dignum rci videtur , non solum ideo impro- 
bare cogor, qnod nullum est aliud exemplnm eius stru- 
ctune a Cicerone usurpata?, sed quod , quid reo dignum 
esset, commemorari hoc loco non potuit. Nam et inci- 
pere a splendidissimo debet haec enumeratio (sequitur Pom- 
peii pisestantissima gloria, iudicum ofiicium, ipsa causa), 
nec dignum Halbo dici ullo modo potest , ratnm haberi, 
quod Ponipeius feccrir. Ad ipsam rcipublica? dignitatem 
spectabat, eius civis, cui tanlum ea et deberet et tri- 
buisset, beneficia valere. llecte igitur Garatonins di- 
gnum rep, scribendum putavit. Mendum est frequens. 

Insignior emcndatio paulo infra facicnda cst, ulii cdunt 
nunc c codice Guelferbytano : nunquam a Memmio (Ualbum) 
discessisse, Karihaginem possessum isse; olim edebant cx 
interpolatione recentissima profectum esse , inepte sane ; 
nam proPciscendi exigua laus erat; sed nihilo aherum 



) Grutcrus , quod speciminis loco dc tota orationc cssc potcst, 
nihil dc suis ro<ld. (S. Vict. , Pal. 9, Erf.) dixit. 
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melius, ortura simili emendandi conatu , quod interpre- 
tatur Ernestius, ad eam urbem occupandam isse. Nequc 
ire occupatum urbem dicitur de eo, qui ab itnperatore 
mittitur aliquo (alius est supini illius usus cuni verbo, 
quod est ire, conjuncti, ut quuin ullum ire dicitur), ne- 
que possidere urbem est occupare, quod miror Ernestiuiu 
probare potuisse. (Garatonius comparat ex orat. pro 
domo 42 forum armatis catervis possidere, id est , in sua 
potestate habere). Nec Balbus, quod satis ex tota ora- 
tione apparet et ex disciplina Romanorum , eo loco in 
Hispaniensi bello fuit, ut Carthaginis oppugnationi, 
maximae urbis, praefici posset. Ne multo quidem post 
in Gallia apud Ca?sarem gratiosissimus legati dignitatein 
tenuit, ut qui magistratum nullum gessisset. Codices 
boni habent, P esse possessum (quod est etiam in uno 
Ox.) E possessum esse (cum uno itein Ox.) J ) Hinc fa- 
cillima et certissima coniectura eruitur: Karlhagine 
rs8e opsessum. Vetus scribendi ratio, quae in cod. Par- 
perpetua est et fuit in archetypo, errorem obiecit libra- 
rio , ut alibi saepius. Velut II de Divin. 56, 115 pro 
obsides duo codices apud Moserum habent possides. 
Qunm Karthago a Sertorianis obsideretur, Balbum ibi 
fuisse et obsidionem tolerasse Cicero dicit. Itaque 
§ 5 extr. nullius obsidionis , nullius proelii exper- 
tem fuisse ait, quemadmodum hic obsidionis mentioni 
subiicit proeliorum mentionem. 2 ) 

Sequitur (§ 6): Hwc sunl proelia Cornelii: talis in 
rempublicam nostram tabor, assiduitas, dimicatio, virtus 
digna summo imperatore, spes pro periculis pramiorum. 



') Or. cx A profert essc posscssurunu 

-) Ante vcrba uf Pompctns auctoritate co<L Par. [ABJ tollendiim 
est et ; asyndcto Ciecro pcr totum locum utitur. 
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Mire proelia Cornelii appellantnr, quibus interfuerit; ncc 
proelia tantum enunieraverat, ac ne proxiino quidem 
loco noininarat; interiectum est eniin: cnm Pompeio ad 
txtremum belli tempus fuisse. Deinde, qua; adiungun- 
tur, longe alius sunt generis, labor, assiduitas, cetera, 
alia etiam orationis forma (lalis). Sed facillime, quod 
perspici volo, intelligitur ex iis, quae his cqntraria infe- 
runtur: Pramia qnidem ipsa non sunt in eius facto, qui 
adeptus est, sed in eius, qui dedit. Itaque distinguit 
Cicero, quid ipsius sit Cornelii, in eius facto positum, 
qnid non eius, sed aliornm. Iam, opinor, patet, Cicero- 
nem scripsisse : Hac sunt Cornelii, talis (qualem ostendi) 
in remp. noslram iabor, cett. Eodem modo dicit statim: 
Hatc sunt omnia propria Comelii. Proelia ineptum est 
supplementum hominis substantivum , a quo genitivus 
penderet, desiderantis. Fuit tamen in eo codice, ex quo 
omnes nostri ducti sunt. Proximum mendum notare et 
arguere possum, corrigere non possum. Nam c. 3, 6 
editur: Sic famam, sic innocentissimi hominis fortunas, 
prosstantissimi imperatoris factum condemnari volunt. 
Patet, contraria esse forlunas, factum ; fama illa quo 
pertineat, non apparet, quod vocabulum illo loco posi- 
tum et, repetita particula, seiunctum non magis cum ver- 
bis innocentissimi hominis quam cum alteris, prastantis- 
simi imperatorisy cohseret, et, si cohsereret, turbaret mem- 
brorum orationis concinnitatem ; nec famse Balbi pericu- 
lum erat neque existimatio eius agebatur. Itaque voces 
sic famam depravatas esse, patet. Id manifesto confir- 
mat codex Parisiensis, in quo scribitur si Jame si inno- 
centissimi, idemque in tertia? familiae principe codice 
fuisse, indicio sunt Oxx. tres (si tamenfame si, si tamen 
famce si, sic famat, altero sic omisso). Erfurtensis hoc 
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loco interpolatus est ')> etn\ ne is quidem prorsus , ut 
editur, habet (si famam sic). [AB poena sit nulfa fame 
sic i/tnocentissimi. Orellio in mentem venit: poeua sii 
uulta, nisijama. Concinnitas memhrorum inter se rela- 
tontm hanc adiectionem vix patitur.] 

Eodem cap. § 7 in hac sententia: Qui si adductus 
gralia minus idoneum hominem pramio affecisset , \_qui\ 
etiam si virum bonum , sed non ita meritum, si denique 
afiquid [quod] non contra ac ficeret , factum diceretur, 
sed contra atque oporteret , tamen esset omnis eiusmodi 
reprehensio a vobis, iudices, repudianda; onines codd. 
voces notatas tenent; et altera quidem nnde orta sit 
(post afiquid), patet; pro qui etiam nescio an scribi 
debeat: quin etiam, si dc. 

C. 4, 9 editur: Aningeniuml quum etiam ipse casus 
eventusque rerum non duccs sed comiies eius consiliorum 
Juerint? Exspectabamus eandcm, quae proxime pr«ces- 
sit, formatn refutationis per pronomen relativunt ad- 
nexae (Ususne rerum? qui pueritia tempus extremum cfcc. 
ct bis prseterea). Eam autem hic quoque positam fuisse, 
ostendit^ quod sequitur: in qno uno ila summa forfuna 
cum summa virtnte cerlavit <f c. ; id enim nunc prave 
adha?ret, superiore membro aliter per quum coniunctio- 
nem conforraato. Deinde codices idem demonstrant, 
apertissime P. , in quo est: Ad genium inquid etiam — 
fuerunt [A B ad ingenium inquit etiam — fuerunt\ ; nec 
dissimiliter E: Ad ingenium inquid — fuerunt; Oxx. 
quoque quattuor (ex 5) quin pro quum , duo fuerunt ha- 



') Cfr. disput. dc Sestiana in opusc. prioribus p. 423. Paucis 
versibus antc {Donattu igitur cst) cst deest in codd. (P E). 
Scrib. igitur : Donatust igitur. Cfr. opusc. prior. p. 448. [Dc 
AB siletur.] 
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bent. Scribendum est igUnr; An ingenium? Quoi etiam 
ipti casus eveutusque rerum non duces , sed comites con- 
siliorum fuerunU Eius adiectum est , sententise initio 
corrnpto. Ipsi mclius tertia familia habet, quam ipse 
prima et altera (PAB, Herv.); non de casn universe lo- 
quitur, sed de singnlis casibus rerum. *) 

Eodem cap. § 10 editur vulgo, codicibus non dis- 
crepantibus: Cui senatus populusque Romanus amp/isst- 
ma digni/atis pramia dedit, non postu/anti imperia ve- 
rum etiam recusanti. Nec tamen ita Cicero scribere po- 
tuit. IVam neque pratmia amp/issima dignilatis sunt im- 
peria, et, si essent, non tamen ita Cicero locutus esset, 
tnnqttam aliam rem datam , aliam non postulatam signi- 
ficaret, quod fit alio substantivo subiecio, quum id ip- 
sum, quod Pompeius non postulasset, datum dici deberet. 
Nec pratmia dignitatis (consulatum, triumphos, similia) 
ulla Pompeius recusaverat. Accedit foedum elocutionis 
vitium; apertnm est eniin dici debuisse: non modo non 
postu/antu Nihil huc pertinent disputationes de omtsso 
non in hac formula. Verissime Manutius intellexit, scrt- 
bendum esse: prwmia dedit non postu/anti, imperia vero 
eiiam recusanti. Ex concurstt particularum vero et etiam 
librarii vulgare illud verum etiam etfecernnt. Extrema 
paragrapho recte apud Camerarium est, confirmaturque 
a P: vobis est\ Verbum in illa interrogatione non Ci- 
ceroniane omittijur. C. 5 initio tollcnda est terti» fa- 
miliae codd. auctoritate (E, Oxx. 3) inanis repetitio i//e, 



') Paulo ante rcstituendum duhtiarc. Extrema paragrapho, ubi 
ex tertiae familiae codieum vestigiis ct exteras et ultimte ef- 
fici possc videtur, prima tuetur exteree» quod hoc loco uni- 
verse dicitur, non illo modo, dc quo in epist. ad Orcll. 
p. 63 et 64 dixi. 

2* 
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i/le vir; satis habet gravitatis h«c ipsa adiuncta appo* 
sitio ille vir. (I* mendose ille ille, omisso rir, nisi aber- 
ravit Krarupii manus in vocabulo notando *.) Drinde 
(§ 12) , ubi edilur : Quum Grceci homines, spectati riW, 
notuerint re/igione videri polius quam veritate Jtt/em esse 
constrictam : nos etiam in ipsa re/igione et /egum e/ foe- 
(ferum conservanda qua/is fuerit Cn. Pompeius, tluhita- 
himus f quum codd. (PABE, Ox. 1) habeant no/ticrun/, 
possit aliquis snspicari quum subditicium esse, scriptiini- 
quc a Cicerone frequcntissima illa enthymematis forma: 
Gmci — no/uerunt : nos — dubitabimus/ Sa3pius tamen 
in verborum terminationibus mendosus fuit codex arche- 
typus. 2 ) 

Capitis scxti initium ante multa secula labcm con- 
traxit quain nunc vix plane cluas. Editur enim: Quasi 
vero levius sit, quum in tanta re pub/ica versere e/ ma.vi- 
mis nego/iis proesis, facere a/iquid, quod scias non /icere^ 
an omnino nescire , quid /iceat. In quo primum an pro 
quam nullam habct excusationem , quum praeserliin non 
implicata et perplexa sit orationis structura, sed ordine 
dccurrat. Deinde qua?ritur, quid sit /evius. Si cnint le- 
vius peccatum , et qnod faciliorem habeat vcniam , intcl- 
ligitur, sententia exitnm non invenit. Dicitur enim non 
levius esse (quasi /evius sit) facere, quod non ltceat, 
quam nescire, quid liceat. Disputat autcm orator, hanc 
ignorantiam nihilo esse lcviorcm vel etiam graviorem. 
Itaque Lambinus, Memmii sccutus coniectnram, cdidit : 
Quasi vero non /evius sit quam (hoc iam Pant.»gathus 
posuerat). Erunt autem, qui levins intelligant in malani 



*) Oc AB silctur. 

2 ) § 13 lcg. rum E scicntem — inscicntcm } vulgo brrer«o or 
diue (ctiam P). 
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paru ai: non minoris esse levitatis facere, qnod scias non 
liceie, quani nescire, quid liceat. Veruni nec per se 
leve ipsuin dicitur huiusmodi aliquid esse, sed levium ho- 
minum, nec ita intelligi vox in hac comparatione gra- 
\itatis criminum potest , nec levitatis est facere, quod 
scias nnn licere. Itaque cogimur ad Lambini redire sen- 
tentiam et in loco desperato audacem admittere mediei- 
nam. Habet aliquam excusationem Ciceronis, oratorie 
iudicuniis et ad tetnpus, sententia is, qui, quum in maxi- 
mis rebus et difficillimis versatur, in una aliqua re legum 
vinclis se exsolvit. Pro omnino nescire e PE [AB] resti- 
tuendum est omnino non scire. Propter verba contrarie re- 
lata et propter adiectum omnino sicdicere maluit. Sed non 
minus graviter et tamen minus aperte mendosa est ex- 
trema pars eius, qua? sequitur, sententise: Etenim utrum, 
qui in Hispania bellum acerrimum et maximum gesserat, 
quo iure Gaditana civitas esset, nesciebat y an , cuius 
/inguam populi non nosset, interpretationem foederis non 
tenebal* Multa hic oftensioni sunt; primum dura nimis 
et htans iunctura sententia? relativa? et demonstrativse 
(cuius popu/i, — interpretaiionem foederis); deinde con- 
iunctivus modus verbi nosset; tum ipsa lingua? peregrinx 
mentio ; foedus enim scriptum fuisse, ut reliqua Romano- 
ram Ciim inferioribus populis, Latine, si non per se in- 
tellig<M-ctur, appareret e cap.16; interpretatio autem in hac 
scriptura intelligenda erit foederis in scrmoncm Latinum 
translatio. Verum aliter ut accipiatur, postulant, quai 
sequuntur: Id igitur quisquam Cn. Pompeium ignorasse 
dicere audebit , quod — /ibrario/i scire profileantur * 
Xeque illi Punice sciebant , neque ad Pompeii ignorun- 
tiam aut scientiam peiiinebat usus interpretationis ab 
aiio factae, quum tingiiam tamen ipsam non nosset. In 
his ditlicnkatibus nihii nos iuvat codex Parisicnsis ncc 



• 
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vulgares tertise fainilia;; sed insperatam affert luceiu Er- 
furtensis (de cod. S. Vict , Pal. 9, Gembl. tacetur); in 
eo eniin legitur: an cui itlius popnli nossct, ex quo ori- 
tur, facillima emendatione, perspicua haec et recta sen- 
tentia: an> cum ius populi nosset (sciret esse foedera- 
tum), interpretationem foederis non tenebat ? Sic demum 
etiam recte haec inlerrogatio superiori respondet, ut di- 
lemma sit; quieritur enim, utrum, qno iure Gaditana civi- 
tas esset, nesciverit, an, quum hoc sciret, interpretari 
tamen foedus non potuerit. Interpretatio est autem iuris 
et verborum Latinorum priscorum. De codicibus, ne quis 
Erfurtensis ab Oxx. destituti testimonio fidem neget ha- 
bendam , haec tenenda sunf. Corrupta leviter in codice 
archetypo scriptura servata est in tertiae familiae antiquis 
codd. In Parisiensi codice (prinia familia) interpolando 
mendum occultatum est (cfr. de Sesliana opnsc. priora 
p. 419, 420) eaque interpolatio in recentiores tertise fa- 
miliae codices per ambages eas transiit, de quibus expo- 
sui disp. de Sest. p. 434. Cuiu Erf. consentirent, si eo- 
rum scripluia adnotata esset, tres illi tertise familise an- 
tiquiores. *) 

Proxima § (16) editur: Xisi forle — ea Cn. Pom- 
peium neque, quum requiesceret, /iltera, neqne, quum rem 
gereret, res ipsa docere potuerunt; in quo aliquid esse 
falsi vel mutatio numeri (re//*, res) admonere poterat; 
nec lepos ullus est sententiae. llecte in codicibus (P, 
cod. Steph., 4 Oxx.) [etiam AB] est: regiones ipsa>. 
Ipsas dicit regiones, in quibus Poinpeius praesens ades- 



') [Bern. A habct: cuitis illius linguam populi nossct , sine 
non; noc obscurum veritatis vcstigiuiu est in cuius illius, 
scd tamcn intcrpolatio invasit.] Paulo post lojj. stndio prte- 
diti militari (PABE). 
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set, commonefacere eum et docere potuisse. Qui se- 
quitur locus, foedissinie vexatus, quomodo esset senten- 
tiis, quas coaluissent , distinctis et adhibita unius vocis 
emendatione restituendus, dixi in epistolu ad Orell. p.06: 
Atque, ut ego sentio, iudices, causa dicta est. Tempo- 
rum (P temporis) magis ego nunc vilio quam genere iu- 
dicii plura dicam. Ad priorem partem sentenlia; compa- 
rari potest pro Arch. 3, 8: nihil dico umplius; causa 
dicta esl. L ) 

In extrema huius capitis parte bis vocabulum aut 
exciderat aut legi non poterat in codice eo, ex quo no- 
stri derivati sunt. Nam primum est insingularibusque 
honoribus (PE, Sanct. Yict. , Pall. , Oxx. 3 [AB]), id est 
t* [signibus\ vel in [auditis] singufaribusque, et deinde: 
huius atque perspecta, ubi qunm fieri posset aut prasens 
atque perspecta aut experta atque perspecta fquod est 
in B], fecerunt prasens, experta atque perspecta, vitiosa 
coniunctione. (Vid. Opusc. priora p. 335 sqq. [et ad Cic. 
de Fin. IV § 56]. 2 ) 

C. 8, 22 scriptum est : Quum aliquid populus lioma- 
nus iussit, id si est eiusmodi, ut — populis — permit- 
tendum esse videatur — , quo iure uti velint, tum, uirum 



•) [In codd. Bcrnn. cst: causa dicta cst temporum magis ego 
nunc nt his inquam (JJ inquam in) gencrc. Nupcr iuea enien- 
datio rcccpta est, sed, ut aliquid novi csset, addituni sed 
ante temporum, quoe particida neque ullo niinimo vestigio 
in codicibus significatur et orationis forniam cvcrtit, qua 
omnc pondus in tcmporum nomcn et in coroparationciu in- 
cumbit.] Mox scrib. qumdam macula atque labes (P A B E, 
vett. codd. Lamb.) 

9 ) Cap. 7 extr. adiumcnto potius causat (E ; vulgo causat potius). 
C. 8 init. mc, ut Pantagatbum ct Scbuctziuin , ofiendit vox 
satis in bis: qua lege videmus satis cssc sanctum; std qtiod 
mclius sit, non babeo. 



fundi facii sint an non, quwrendum esse videatur: de 
nostra vero re pubfica — fundos poputos fieri noluerunt. 
Modus verbi videatur in hac orationis structura et con- 
iunctione (Quum iussit — tum videtur, — noluerunt) 
ferri nequit, neque ullum orationis potentiulis artificium 
adhiberi potest (forsitan videri possit); ac ne temera- 
rium putetur reponere videtur, quum alioquin ipse valde 
improbem, sic verborum formas grammaticas contra co- 
dices simpliciter permutari, tenendum est, propter nescio 
qtiam notee ambiguitatem in codice archetypo sa?pe in 
hac oratione et proxima superiore pro indicativo secun- 
dae coniugationis coniunctivum subiectum esse. Huius 
ipsius capitis initio omnes codd. (PABE, Oxx. omnes) 
pro videmus habent videamus , infra 16, 36 si/ea- 
tur pro silelur (PABE; in Oxx. correctum videttir); c. 9, 
24 videmus transiit in videamus^ delnde in videbamus 
(tantum duo Oxx ., reccnti correclione, videmus) ; de prov. 
cons. 14, 35 in codd. bonis (PE, sine dtibio etiam Berrn.) 
debeamus est pro debemus. Qui ha?c recte correxerunt, 
nostrum locura prrelerire non debebant. ') Cap. 10, 25 
in codice tertire stirpis principe recte scriptum fuisse vi- 
detur, certe in Erf. est : nt, quod iis, qnos — subegimus, 
licet , — id ne Uceat ipsis. Beliqui codd. (P, etiam 
AB) et edd. utroque loco habent /iceat. 2 ) 



') [Postea animadvcrti in varictatc scripturie Naugeriana apud 
Orcllinm vol. II p. 2 p. 627 esse videtur. Ilcxamctri clausu- 
lam non refonnido.] 

*) Cap. 9, 22 (tft periculis atquc aspcris temporibus) quum codd. 
(PABE) praspositioncm non habeant, videtur potius scriben- 
dum: peticulosis atque aspcris temporibus , quum praesertim 
pcricula' proximc pra?ecsscrit. § 23 pro ex iltis PAB e.v his. 
§ 24 optimi codd. (PE , ctiam A B) : Etcuim in populum If. 
ffrave cst. Rcccnliorum csl, quod cditur : Esl cnim — gravc, 
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In eodeni cap. 10 singulari modo propagata per co- 
dices interpolatio est. Editur enim : Qui si suis decre- 
tis fegibusve sanxtssent, ne quis snorum civium castra 
imperatorum populi Romani iniret ; ne qnis se pro nostro 
imperio in periculum capitis aique in vitce discrimen in- 
ferret; Gaditanorum auxiliis , quum veftemus, uti nobis 
non iiceret, privatim vero ne quis vir et animo et virtule 
pracetfens pro nostro imperio periculo suo dimicaret: 
graviter id iure ferremus <f*c. Duo sunt in his ita pra- 
\a, ut colorem non accipiant: prius in sententia, de Ga- 
ditanorum auxiliorum usu Romanis interdicto. Disputat 
Cicero, nihil interesse, utruin Gaditani prsemia civihus 
snis bene de populo Rom. merentibus tributa rata esse 
nolint, an lege sanciant, ne de Romanis bene mereantur. 
Hoc autem totum ad eosTspectat, qui privatim, sua vo- 
luntnte, nt Balbus, Romanos imperatores adiuvabant; 
auxilia publice inissa, quae non prsemiis eliciebantur, sed 
ex foedere imperabantur , huc non peitinent; nec fingi 
omnino a Cicerone poterat, Gaditanos lege sancire, ea 
ne darentur; nec, si id illi facerent, graviter ferrent Ro- 
mani , debitituri animos fortissimorum virorum, alienige- 
narum se studiis privari, sed defectionem eam apertissi- 
mam et bellum iilntum a Gaditanis omnibiis putnrent. 
Sed allera est verborum pravitas. Qune est enim ha?c 
coniunctio: Gaditanorum auxiliis uti tiobis non ticeret, 
privatim vero ne quis — dimicaret? Quasi ha;c contra- 
ria sint. ! ) Manifestum est, si qnid aliud, superiore sen- 



minusque aptum eutm in hoc transitu et adiunctione quam 
etcnim. 

) Scnsit aliquid Lambinus. Itaquc vcro alio refcrri volcbat ; id 
ut fieri possct, scripsit: privatim vero si (sanxissent) , nc 
<fee. Scd, ut omittam nervcrsam structuram , jtrivatim Gadi- 
tani sancirc nihil potcrant. 



Digitized by Google 



26 



tentia contineri aliquid debere, non quod vetetur a Ga- 
ditanis, sed quod concedatur. Itaque et ex ipsa re et 
ex verbis patet, in hanc sententiam scriptum fuisse, an- 
tequam locus corrumperetur : "Si pop. Gaditanus sanxis- 
set, ut publica (quidem) auxilia (quse negari non pos- 
sent) Romanis praeberentur , privatim vero ne quis eos 
adiuvaret <&c." Atque ha?c ipsa sententia rectissime scripta 
exstat in cod. Ox. %: Gadilanorum auxiliit uli, quum 
vellemut, /iceret 9 privatim vero ne quit <&c. Ac , ne du- 
bitemus, hanc esse tertise familise scripturam , uti illo 
loco Cpost auxiliit) alii tres Oxx. habent, qiios verba uti 
nobis «ortomittere, adnotatum;non est ; contra hsecprseterx 
etiam cod. ip omittit, sed uti altero loco addi, non notatur. Et 
tamen Erfurtensis cum Par. [etutroque Bernensij in vulgata 
scriptura consentit. Itaque hoc loco, quod haud scio an 
nusquam prseterea factum constet, priniee familiae inter- 
polatio in eum cod. transiit. Ipsa interpolatio inde orta 
est, quod, quum non intelligeretur, quid interesset intcr 
auxilia publica Gaditanorum et privatorum voluntariam 
militiam, neque concessiva orationis sententia animadver- 
teretur, ad reliquorum membrorum formam hoc accom- 
modandum putaverunt, addita negatione (non lieeret). ! ) 

Sequitur locus, quem neque prseterire possiin (coar- 
guenda enim menda sunt) neque expedire, non magis 
quam Ernestius. Nam in undecimo capite, § 28, primum 
quidem, ubi est: non ette huiut civilatit civis, extremum 



») Initio capitis quid significct scriptura codicum (tnagnis adiu- 
toribus tuis\ non rcpcrio. Ipsa quidcm Tcra cssc nullo modo 
potest ncc hoc significarc : inagna ex parte tuit civibus iu- 
vantibus; nam ncquc magno adiutore sic dicitur ncque hic 
tui simplicitcr Gaditani appellari possunt , in hac prccscrtiin 
contrariorum relationc (quod iis, qnos — id ipsis). In tuis la- 
tcre opiuor illis. 



Digitized by Google 



vocabuluiu delenduiu esi aucioritate codicutu (P A E) ; 
eodem inodo Cicero locutus est paulo ante (cuius esse se 
civiiatis velit) et infra 12, 29 et 13, 31 ; deinde autem 
in iis, quae sequuntur: Neque solum dicalione, quod in 
calamitale clarissimis viris Q. 3/aaimo, C. Lanati, 
Q. Philippo Nucerioe, C. Catoui Tarracone, Q. Ccepioni, 
P. Rutilio Smyrna vidimus accidisse, ut earum civilatum 
Jierent cives; hanc ante amitlere non potuissent, quam 
huius solum civitatis mutalione vertissenl; sed etiam post- 
liminio potest civilatis Jieri mutalio. — in his, inquam, 
verba illa mediae sententiac interiecta: hanc anle — ver- 
tissent, pendere nec cum reliqua oratione cohasrere, patet ; 
nam quod Garatonius parenthesis nomen et signa adhiber, 
nihil agit. Nulla enim esse potest huiusmodi parenthesis, 
a reliqiia sententia plane aliena nec ex ea orta nec 
alicui in ea posita; notioni adha?rens, a pronomine de- 
raonstrativo incipiens non ad rem in primaria sententia 
positam relato, sed ad contrariam. Deinde in ipsis ver- 
bis plura reprehendenda sunt, quam Ernestius reprehen- 
dit; nam nec civitatis solum vertere dicitur, sed solum 
vertere, nec ea? notiones coniungi omnino possunt, qua- 
rum altera in loco, altera in hominum societate et com- 
munione iuris posita est, nec mutatione vertere ferendum 
est, in quo hsesit etiam Orellius, et prava est duplex de- 
monstratio eiusdeni rei (hanc — huius pro eius), adiuncto 
pnesertiin ud posterius pronomen substantivo, quo prius 
caret; ne coniunctivus quidem verbi (potuissent) ratio- 
nem habet, qui rectus esset, si hoc modo concepta sen- 
tentia esset: amittere non poluissent, nisi ante cfec., quam- 
quam vel sic Cicero potius amittere non poleranl scri- 
pturus erat. Itaque quin locus perturbatus sit, dubitalio 
nulla cst; origo mendi et tollendi ratio incerta. Mihi 
quidein illa verba non alia de causa a Cicerone posita 



28 



esse videntur, nisi ut rationem redderet, cur se illis civi- 
tatibus exsules dicassent; itaque sic adiniigenda puto: 
quum hanc anle amittere non potuissent. In altero mein- 
bro inendosum est huius y pro quo in Erf. est A., id est, 
in illo codice, hoc aut autem, in edit. a. 1472 | et codd. 
ABj hoc; in Paris. quoque ambiguum compendium 
fuisse suspicor; nam Krarupius vocem punctis notavit, 
npposito superne interrogandi signo. Licet igitur scri- 
bere: quam hoc solum civitalis mutatione vertissent ; 
verum num hoc solum in hac locutione dici possit, id 
est, Romanum, dubitari potest, quum solum universe poni 
videatur et dc eo loco, qui relinquatur, et de eo, in quem 
veniatur; tnm solum verti videri potest ipsa migratione 
(itaque additur interdum exsilii causaj, non alius civita- 
tis susceptione. Meliora tamen non reperio, nec videtur 
Cicero in his disputationibus admoduin religiose veram 
vim et usum veterum forinularuin servare. Sed ut hnec 
incerta sunt, ita illtid certum , pro vidimus, qtiod est in 
codd. et edd., scribendum esse videmus. lllud significat rem 
oratoris et auditorum memoria factam, cuius ipsi fuerint 
spectatores, testes sint (nt vidi § 30), hoc traditam et 
vulgo nolam, quod hic locum habet. Nam C. Cato dam- 
natus erat septem, anteqtiam Cicero est natus, annis, 
Q. Crepio anno, Rutilius quattuordecim post annis, reliqui, 
ut videtur, etiam pritis. 

Cap. 12, 29 durc sunt codicu.ii, qtiorum aliquod est 
momentum, scripturaj, altera tertiae familiac (S. Yict., 
E., Pall., Oxx. plurium); Atqui cetera civitates 
omnes non dubilarent nostros recipere in suas civitates, 
altera priniee (Par. Herv., Lamb.): Alqui ceferce civitates 
non dubitarent nosfros omnes (id est, ut Gulieliuus vul- 
garem errorem correxit, homines) recipere in suas ci>i- 
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tatet ; ex his Garatonius tertiam composnit, qtiam Orel- 
lius rccepit: Atqui ceteras civitates omnes — nostros ho- 
thines dec, Verum erat, qtiod, Gulielmo prseetinte, Scliuet- 
zius dederat; nam Romanis universe et gcneratim ceteri 
contrarii ponuntur, omnes addi nec opus erat et parum 
aptum ! ). Non possum atitem, qttin mirer, Ciceronem 
tam vitiose scripsisse — qno enim alio nomine appellem ? 
— civitates in suas civit ates homines recipere, 
idem vocabulum diverso significatu duplicantem. Et ta- 
mcn sic scripsit. Satis iam est molestum, qtiod prsecedit : 
nt quaque (civit a s) — maxime — est coniuncta (P E A B ; 
vulgo coniuncla est), ita — communionem heneficiorum, 
prcemiorum, civitatis continere (recte Weiskius scribit 
communione — contineri) videtur 2 ). 



*) [Bcrncnscs tamcn codiccs Tidentur kabcrc: civitates omnes — 
nostros omncs, ut cd. 1480, Garatonii eoiiiecturam adiuvantcs.] 

») Eadcm paragraplio scrib. ad ceteras iter civitates (PE, tum B, 
non A) et cxtrcmo capite (§ 30) in aliam se civitatem dica- 
vit (PE), frcquenti pronominis transpositione. Utrumque est 
etiam in cd. 1472 ct 1480, ut ha»c minora postca mutata ap- 
parcat. Simul cx raultis indiciis illarnm edd. patct, quam 
indiligentcr codd, Oxx. collati sint. (C. 10, 26 e PEAB scr. 
virtntis prasmiis.) Quod initio capitis scriptum est in omni- 
bus codd. civi Romano licet esse Gaditanum, grammatici 
omncs citant; mcrito; nam (ut Iioc in transcursu attin 
gam) alium locum boni scriptoris praeter bunc et Tcrent. 
Hcaut. II, 4, 8 (ubi bonis a BenUeio est) ct Quintiliani 
VII, 1, 19 vix reperient, si, ut par cst, cos cx- 
ceperint, «juos codices eripiunt. IVam apud Horat. Sat. 1, 
4, 39 rcctius Acronis (ad I, 6, 25) auctoritate scribitur poc- 
tis. Caesaris locus (B. C. III, 1: ei licebat csse consulcm) 
nil habet argumenti ob compendium scripturae in codd. (cons.). 
In ccteris , quos nonnulli citant , locis , velut ad Attic. X , 8 
(nam medios esse iam non licebit) dativus nullus praeccdit, 
quod genus non satis diiunxit Hcinsius ad Ovid. Hcroid. XIV, 
64. Maximc huc pcrtincrc vidctur Virg. TEn. X, 236: Uanc 
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Cap. 13, 31 editur: Itaque et ex Latio mutti et 
Tuscutani et Lanuvini ei ex celeri» generibus gentes 
universtB in civilatem sunt recepiai, ut Sabinorum, VoU 
scorum, Hernicorum. Quamvis autem consentiant co- 
dices, satis tamen, opinor, manifestum est, Tuscnlanos 
et Lannvinos, vel preecipuos Latinorum, a Latinis sepa- 
rari non potuisse. Scribendum esse: ut Tnsculani et L., 
vel id, quod sequitur, ostendit : ul Sabinorum x ). 

Seqnitur initio capitis 14 : At enim quaedam foedera 
exstant, ut Germanorum, Insubrium, Helvetiorum, Iapi- 
dum, nonnullorum item ex Gallia barbarorum, quorum in 
Joederibus exceptum est, ne quis eorum a nobis civis 
recipiatur. Prinium At enim significare debet, haec ex 
adversarii persona dici; at nimis tnm stuhus accusator 
fingitur; et sequitur: Quodsi exceptio facit, ne liceat, dc. ; 
hiec autem particula quodsi est pergentis in sua argumen- 
tatione, non excipientis argmnentationem alterins et eam 
refutantis. Recte igitur non solum codices [PEAB], verum 
etiam editiones vett. (1472, 1480), ut, quis inntarit, ne- 
sciam: Etenim. Novum argumenttim adiungitnr, confir- 
mans idem, quod superius, Hanc vim habct etenim, in 
quo enim refertur non ad proxitnum superius argumen- 
tum, sed ad totum id, quod propositum est ad demon- 
strandum, ut sa?pe nihil psene sit aliud nisi porro, pra- 
terea, tantum quod argumentationis significatio subest. 
Conferri potest (nam Handius nou satisfacit) huius oratio- 
nis locus e codd. emendatus 0, 24, de Fin. I, 1. 3 [et 
qusc ibi ascripsi], Tuscul. III, 0, 20, de Nat. Deor. II, 



gcnttrix facicm miserata refecit et dedit essc dcas, quia ibi 
apertissime auditar iis ; non est tamen expressum. 
') [Video» iam in varietatc Naugeriana, p. 627 Or. t ita seriptum 
csse.] 
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30, 77. Sed restat nliud occultius mendum. Germanit 
eniin liic nihil est loci, quibuscum nec ulla omnino illa 
aetate erant foedera, (Ariovisto, Galliac partem tenenti, 
concessum regis et socii nomen huc non pertinet,) nec 
unquam huius generis fuerunt, quibus illi Romanis certa 
condicione parerent. Nec inter eos et Romanos eiusmodi 
commercia erant, cavendum ut esset, ne Germani popnli 
civibus exhaurirentur. Deinde Cicero progreditur enu- 
merando, si Germanos hos seponimus, ab iis, qui Italise 
proximi erant antiquissimaque habebant foedera, Insnbri- 
bus, ad eos, qui panlo erant remotiores, Cisalpini tamen 
aut proxitni Cisalpinis, Helvetios et Iapides Ulyrios; 
tnm, quasi vix notos, nonnullos ex Gallia barbaros ad- 
iungit. Qui igitur primo loco nominantur Germani, et 
longinquiores et magis barbari ? Rem non dubiam mani- 
festiorem facit tertiae codicum familiae scriptura, servata 
in cod. Erfurtensi; nam ceteri (nisi eorum, qui contu- 
lerunt, culpa est) eodem modo, quo Parisiensis, interpo- 
lati esse videntur, notissimo nomine illato. In Erfurtensi 
est Genumanhorum. Nemo negabit, scribendum esse: 
Cenomanorum, Insubrium. Cenomani Insubribns vicini 
erant et cum iis fere coniuncti commemorantur et apud 
alios et apnd Livium (V, 35, XXXI, 10, XXXII, 30). 
Veterem eorum cum Romanis societatem etiam Strabo 
commemorat lib. VI p. 216 Casaub. Nomen eorum eo- 
dem modo corruptum erat in oranibus Livii codicibus 
lib. V.35 sed pridem correctum est, 

Vellem tam certa ratione tamque facili reliqua huius 
capitis menda tollere liceret ; sunt enim plura ita gravia, 
ut ne superiores quidem fugerint, quornin tamen nemo 
omnia accurate pcrsecutus est neque accusando neque 
defendendo; si id minus licebit ob eam causam, qnam 
antea (p. 13) attigi queeque hic vel maxime patefiet, non 
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mirabuntur iam^periti, partimque graviorem curationem 
probabunt, partim satisfactum sibi putabunt, si vulnera 
nudarim falsorumque defensionem sustulerim. Primum 
igitur, ubi edunt: Quod si exceptio facit, ne ticeat, ibi 
necesse est ficere, ubi non est exceptum, in nullo codice, 
qni quidem ullius esset mornenti, ac fortasse in nullo 
omnino rcperta sunt ha?c verba: ubi non est exceptum ; 
omittuntur enim in editionibus ante Nangerium, in P£, 
Oxx. 4 (de y, nt iam ssepius adnionui, in verbis omissis 
silentio credi nnsquam potest); solus tacet Gruterus. 
(Itaque Garatonius, qui octo editis voluminibus nondum 
perspexerat, quibus testibus uteretur, in optimis libris 
inventa hrec narrat.) Iam in PE, Ox. T est ubi pro ibi 
(in Ox. x uoi non )- Apparet, in codice primario librarii 
oculum aberrasse in similitudine litterarum, et hanc fuisse 
veram orationis formam: liceat, ubi [non sit exceptum, 
ibi] necesse est ticere. (Membra sententite eodem ordine 
posuit C. Stephanus inter sui codicis scripturas.) ') In 
proximis : Ubi est igitur exceptum foedere Gaditano cfec, 
verbum exceptum coniectura additum esse, non e codice 
archetypo per rcliquos propagatum, ostendit consensus 
primse et terlia? codicum familise (PE Guelf.) 2 ); est tamcn 
verum supplementum. Proxima antequam attingo, totius 
Ciceroniana; disputationis cursus considerandus est. Ne- 
gat primum Cicero, in foedere Gaditano quidquam scri- 
ptum esse, quo prohibeantur Romani Gaditanos in suam 
civitatem recipere. Id hic breviter positum paulo post 



') [Codcx Bcrn. antiquior , ut PE ; in rccentiore scriptum est 
ne liceat, ubi exceptum non cst , necessc cst licere , ab cmen- 
datione.] 

*) [Accedit nunc Bcrn. anti<[uior l 
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repetit et confirmat c. 16. Deinde, si esset id in foe- 
dere scriptum, snblatum esse ait lege Gellia Cornelia. 
Obiicit accusator, legem Gelliam Corneliam foederi non 
derogare, quum in ea exceptum sit, si quid sacrosanctum 
sit, sacrosanctum autem sit foedus Gaditanum. (Exce- 
ptum, inquit, est PABE pro est, inquit.) Hoc negat Ci- 
cero, illud aperte confitetur; ipsa enim legis verba po- 
nit: si quid sacrosanctum est (sic recteAldus pro esset), 
oranemque vim argumentationis eo convertit, ut id in 
foedus Gaditanum non cadere doceat; nam et posse de 
foedere ad populum latum esse et tamen id non esse 
sncrosanctum , si certa formula desit, et de illo foedere 
nihil esse latum omnino (cfr. c. 17 init.). Nec erat tam 
ineptus accusator, ut de lege simpliciter mentiretur; nec 
id Cicero non raultis verbis persequeretur, si negaret 
omnino sacrosancta excepta esse, et, etiamsi tanquam 
minus firmum relinqueret, significaret tamen, se dare, 
quod necesse non esset. Iam apparet, quam prave scriba- 
tur : Quid fuit in rogaiione ea, quas de Pompeio a Gellio 
et a Lentulo consulibus lata est, in quo aliquid sacro- 
sanctum excepium videretur? Hic enim per interrogatio- 
nis formam negatur, quidquam esse exceptum. Sed ipsa, 
ut dixi, subiecta argumenta (Primum enim <fcc.) errorem 
produnt; pertinent enim ad definiendam sacrosancti no- 
tionem, ut ea, quoniam de legis exceptione concedatur, 
in foedere Gaditano desideretur. Senserant aliquid emen- 
datores rccentissimorum codicum, qui, ut de sacrosancto, 
non de sacrosancti exceptione ageretur, exceplum sustu- 
lerunt, velut in duobus Oxx. et aliis; sed in corrigendo 
aberrarunt; nam quid esset sacrosancti in lege Gellia 
Cornelia, admodum inepte qna?reretur. Tollendnm fuerat 
alterum vocabuluni, antiquissimum interpretamentum, ob 
preecedentem sacrosancti mentionem et ob sequentia im- 



34 

perite additum. Hoc quaerit Cicero: Quid fuit in roga- 
tione ca, quo aliquid (eiusmodi, quale tu vis, velut foedus 
Gaditanum,) exceptum videreturf Excipit enim tantum 
sacrosancta; istud autem sacrosanctum non est. Primum 
enim dc. 

Sequitur : Sacrosanctum esse nihil potest, nisi quod 
populus plebesve sanxisset, adeo pravo plusqtiamperfecti 
usu, ut colorem non recipiat. Multo tamen probabilitts, 
non solum ad sermonis legem rectius, restituetur sanxit 
quam sanxerit, l ) Hanc formam nemo mntasset ; illius 
indicativi post si, nisi in coniunctivum mutati in antiqnis- 
simis codicibus exempla sunt, velut in omnibus Milo- 
nianaj codd. praeter palimpsestum Taurinensem c. 11, 80 
(vid. Opuseul. priora p. 161 not.) et, qttod aptissimum 
est exemplum , in omnibus Sestianse codd. , qui iidem 
huius Corneliante sunt, c. 7, 16, ubi scholia Yaticana 
veram scripturam prsebuerunt. 

Nondum satis de hoc capite diximus. Sequitnr enim: 
deinde sanctiones sacrandce sunt aut genere ipso aut ob- 
testatione [et consecratione] legis aut poena, quum caput 
eiusj qui contra fecerit, consecratur. Uuas voces recte 
alii notarunt; deinde satis pater, infinitum (genere ipso) 
non recte iungi definitis (obsecratione legis aut poena) 
tanquam tertium. Garatonius, deleto priore aut, universe 
dici vult genere ipso, quse verba sic nude posita nullam 
videntur habere certam significationem. Mihi alterum aut 
ex atque factum videtur, frequenti mendo, ut scribendum 
sit: aut genere ipso atque obtestatione iegis aut poena* 
(Codices omnes babent poena et pro fecerit partiin facit 7 
partim fecit, ut facile videas, quam sint omnia .hic men- 
dorum plena. s ) 

*) Sanxerit rcctum cssct, si pracccdcrct potcrit, 
') In E ct A ctiam quan contra fecit. 
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Veotum est fere ad extremum. Nam in proximis haec 
verba : neque legem neque poenam latam esse, quee in codi- 
cibus mediae orationi interseruntur (de quibus igitttr, etiam» 
- si latum esset neque poenam neque legem latam esse, ne 
quem civem reviperemus, tamen id esset etc.J, a Schuetzio 
autem, Ernestio auctore, in alium locum transposita sunt, 
iam damnarunt Garatonius et Orellius, quorum iudicium 
confirmat nunc codex Parisiensis. Sed in Addendis vol. 
IV p. 2 p. 5900rellius, mutata priore sententia probata- 
que transposilione, scribi vult, ut est in uno codice Oxo- 
niensi, ratam esse; (duo alii cum Bernensi utroque et 
Erf. gratam). Verum nihil proficitur. Nam neque lex 
et poena, quae est in legc, contrarise poni possunt, et 
qnid hoc est quamve habet sententiam, legem eam non 
esse rqlam, quam Cicero negat unquam latam? Poenam 
non ratam quam vir doctus velit esse, nemini impositam, 
ex lege, quae nulla fuerit, prorsus nescio. Nam poena 
rata si dici posset, esset ea, quse inflicta alicui non mu- 
taretur. Si usquam, hic tenemus partem adnotationis 
marginalis, quam adscriptam codici archetypo scriptor 
codicis Parisiensis recte omisit, ii, qui secundae et tertiae 
familise codd. auctores fuerunt, cum Ciceronis verbis de- 
scripserunt 



*) Paulo antc A. Augustinum praepositionem a rectc delevissc 
putabo , donec crit inventus , qui argumentis ct aptis exem 
plis ostcndat, rectc dici sacrosanctum cssc a, capitis consecra- 
tionc. [Cap. 15, 34 quamquam Parisicnsi, qui habet focdus 
fecissc, non solumOxx. duo, sed nunc ctiam utcrque Bernen- 
sis adjungitur, tamen ex jccisse (E, Oxx. 2) rcctc factum vi- 
detur icisse f «piod ct apud Ciccronem (in Pison. § 28 E, Oxx.) 
et apud Livium (XXI, 18, XXXJ, 2, XL, 8) ct apud Tacitum 
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Cap. 10, 35 verba ex foedere Gaditano excerpta sic 
scribunt inde ab Ernestio : 3faiestatem popuh Romani 
xomiter conservato; et paulo post edunt post Weiskium: 
Vrimum verbi genus hoe conservato. Codices altero 
loco habent conservandi, priore conservant ; in his aper- 
tum est (ex litera n) pluralem numerum latere, recteque 
Lambinum bis conservanto scripsisse, quod ipsa res po- 
stulat. Si enim conservalo scriptum fuisset de uno populo 
Gaditano, prorsus exclusa fuissct calumnia accusatoris, 
comiter interprelantis communiter de utrisque. Itaque 
Cicero paulo post (§ 37) idem sic dicit: caveri foedere, 
nt maiestatem popufi Romani communiter conservent. 
Altero quidem loco fieri potest, ut totum illud conser- 
vandi subdilicium sit. Ceterum verba: Id habet hanc 
vim, ut sit ille (pop. Rom.) in foedere inferior, neces- 
sario interrogative pronuntianda sunt l ). 

In capite 17, 39 molestissima dubitatione implicamur. 
Quod enim inde a Naugerio et Hervagio editur (e co. 
dice aliquo, qui ad Parisiensis stirpem pertinuit), id nunc 
ita Parisiensis codicis auctoritate confirmatur, ut defendi 
debere videatur : qui (Gadilani) a principio sui generis 
ac reipub/icos ab omni studio sensuque Poenorum mentes 
suas ad nostrum imperium nomenque fiexerunt. Sed ta- 
men praeter codicum et secundre et tertise stirpis pcrtur- 



(Ann. XII, 62)iUomodo librarii corruperunt. Rccta forma huius 
perfecti servata cst in codice palimpscsto libr. dc rcp. II. c. 7. 
Nonius ct Priscianus in ca Caclii et comicorum auctoritatc 
utuntur.] 

l ) §38, ubi editur: maicstatcm illi nostram conservare dcherent, 
PABE et edd. vctt. babcnl servarc; rccte tamcn alii tcrtice 
familiae codiccs (Oxx.) vcrbum composituni, quod in bac for- 
mula proprium crat, tcnerc vidcntur; nam supra quoquc 13, 
31 in PABE pro consccuti scriptum cst pravc secuti. 
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balam eodem modo scripturam (quae quainquam orta vi- 
detur vocabulo sludio temere transposito, tamen scrupu- 
lum relinquit in hi aut his, quod interponitur) — prseter 
eam, inquam, hrcremus in ipsa sententia , qtise ridiculam 
exaggerationem habere videtur. Nam in ea, qua? nunc 
est, verborum coniunctione (« principio sui generis ab 
omni studio) verba a principio sui generis nisi de tem- 
pore intelligi nequeunt, frustraque Abramius aliter enar- 
rare conatur ; et tamen Gades pluribus seculis ante fuisse 
quam Romani in Hispaniam venissent, ne Romanis qui- 
dem ignotum erat. Itaque fieri sane potest, ut in illo 
hi aut his eiusmodo subsit mendum, quod si sublatnm 
fuerit, verba a principio sui generis in aliam sententinm 
transferantur Garatonii quidem conamina non uno mo- 
do reprehendi possunt. Sed in proxiinis manifestum 
mendum est; editur enim: quos, quum maxima bella no- 
bis inferrent, moenibus excluserunt, classibus insecuti 
sunt, corporibns, copiis, opibus depulerunt. (Scr. e PBE 
opibus , copiis.) Sed qui potest in apertissinia anapliorae 
figura, quum praecesserit de Gaditanis: qui a principio, 
sequatur de iisdem: qui et veterem et deinde: quorum 
moenia, his interponi pronomen quos relatum ad Cartha- 
ginienses? Ac ne nominati quidem sunt Carthaginienses; 
nam Poenorum commune est nomen (vid. 14, 32 et, quem 
Garatonius citavit, Liv. XXVIII, 89, tuin de Fin. IV, 
20, 56 et fragmentum 37 Hbij III de rep.), quod qui hoc 
loco de solis Carthaginiensibus intclligunt, sensum Poe- 
norum interpretari cogtintur contra onineni usum loqtiendi 

l ) A6 : « jn lticipio sni gcncris aut stutlio rcip. hi ab omni ; (aut 
studio etiaui cod. C. Slcphani). Ert". a principio sui gcncris 
studio rcip. his ab omni ctc. Oxx. 3, Barb. , cdd. vclt. sui gc- 
ncris ac studio, Ox. 1 studio cf, deinde duo Oxx. his (iis) ab 
omnL 
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de animo Carthaginiensibus dcdito , quum dicatur de 
Poenorura communi voluntate et cogitandi ratione. Jam 
codices boni, mali (PABE, Oxx. duo, Barb., Guelf.) ha- 
bent qui, quod pcrspicue rectum est; sed simul patet 
excidisse vocera, qua? hostes significaret. (Cfr. ad 14, 
32 de voce exceptum; infra 20, 46 vox necessaria mm- 
ma excidcrat in codice archetypo, c. 20, 51 donavit, ut 
intelligitnr e PAE) *). Passivam formam inferrentur co- 
dices boni et deteriorum longe plures servant (etsi ha- 
bent ferrentur, etiam AB), ut fortasse post nobis nomen 
et pra?posito exciderint. Deinde editur: ipse Hercules 
itinerum, pronomine vitioseredundanteet sequalitatem mem- 
brorum turbante; verum terli» familia? codices (E, Oxx. 
T et ed. 1472) habent: Hercnles itinerum , Par. cor- 
rupte, sed ut idcm subcsse appareat: Hercules ipse n. 
rum (sic). [In AB, si recte adnotatum est, fnit Hercules 
ipse itinerum, intcrpolatione oita e mendo codicis Pari- 
siensis.] 

Insignior emendatio adhibenda est verbis iis, quibus 
Cicero c. 18, 41 confirmat, hospitinm Gaditanos cum Balbo 
publice fecisse. Scribitur: Proferam testes, prqferam 
tegalos: excitabo laudatores, quos ad hoc iudicium, sum- 
mos homines ac nobilissimos , deprecatores huius periculi 
missos videtis. Foedam vero maculara. Quis enim te- 
stes et legatos proferre se dixit, tanquam manibus ge- 
starer, quum produceretf Nam reliqua praetermitto, ver- 
bum bis positura illepide, testes a legatts, qui optirai 
erant tcstes, sciunctos iisqueprtepositos, a legatis autem lau- 
datorcs separatos, qni sane iidem erant. Iam codices videa- 
mus, e quibus PABE (nam Gruterus de suis tacet, ceteri 



') Pro Scnuro tanicii § 42 Cicoro Pocnos a Pliocnicibus di- 

stin^nit. 
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inlcrpolati sunt,) habent: j)rq/eram tesieseram (AE iestes- 
seram B testesferam) tegatos excito (hoc etiam Oxx. 

ed. 1472, 1480) laudatores ad hoc iudicium etc. (quos 
omittunt etiam Oxx. Ify, edd. vett.). Hinc prodit nullo 
negotio elegantissima scriptura: Proferam tesseram; 
legatos excito; laudatores ad hoc iudicium — missos vi- 
detis. Hospitalem tesseram absoluta oratione prolatu- 
rum se proiuittit; legatos praesenles iain nunc surgere 
iubet, cuiusque sint dignitatis homines , ostendit. Greeci 
vel potius Graeco similis moris est tessera hospitalis non 
. minus quam ipsa hospitii inter civitatem et privatum 
constitutio. Mox redundantem post ablativos consequen- 
tias particulam tum (Re — inaudita — , gravissima 
tum elc.) ferrem, si codices consentirent, quamquara nulla 
hic eius ponendae causa est, quae esset, si asseveranter 
diceretur tum demum (vid. Cic. Fin. IV, 13, 32, in Verr. 
Act. I, 10, 31, de Orat. II, 77, 315, Schwartz. ad Tur- 
sell. p. 879), et incommodum locum tenet; nunc, quum 
codd. (PABE) et edd. vett. habeant autem, mendum vi- 
deo, emendationem non video. 

1'aulo post (42) pusillus error omnes editores fefel- 
lit; neque enim quum, qua simus voluntate, ostendimus, 
iudicium voluntatis nostrae interponimus, sed indicium. 
Tum §43, ubi est: ne intersaeptum sit iis iter perpe- 
//io, codices (PABE, Ox. 1, vett, edd.) reponi iubent 
satptum; ubi autem editur: Quis enim nostrum est, scri- 
bendum est meliore ordine: Quis est enim nostrum 
(PABE). (Ed. 1472 Quis enim nostrum.) 

Capile 19 extremo, ne qnis cum Ernestio et Schuet- 
zio, (jiaratonio et Orellio non improbantibus, e codice 
pessimo Goelferbytano scribi malit arhitremnr y ubi editur 
arhilramur (Quos igilur prudentissimos interpretes foe- 
derum — esse arhitramur?), aut ex Erfurtensis scriptura ar- 
hifrahamur efficiat arhitrabimur , dicendum est brcviler 
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de re non ignota, sed cuius t oblivisci videantur inter- 
dum viri docti , quod raro data opera expositum de ea 
est. Nam Latini quum semetipsos aut inter se interro- 
gant, quid faciendum sit, saepe, quemadmodum nos et 
Germani in familiari sermone, tanquam de re , qute iani 
fiat, indicativo modo prsesentis temporis utuntur; fere 
autem constanter id faciunt, quum aut de ea re quserunr, 
quam se facturos non dubitent, aut de sententia et iudi- 
cio ita interrogant, ut non tam deliberent quam aut ne- 
cessarium iudicium significent et non discrepans aut ex 
aliis, quam sententiam se suscipere velint, qua?ranr, 
qua forma utimur etiam in refellendo. Xostri homines 
hic saepe aut coniunctivum requirunt aut futurum. Et 
tamen quteritur quodammodo de facto. Prioris gencris 
exempla sunt apud Ciceronem in ep. ad Att. VII, 20, 2 
(Extra Ilaliam qnid ago?), XIII, 40 (Quid mi anctbr es? 
advolone an maneo?), XVI, 7, 4 (Nunc quid respoude- 
mus?), apud Terentium autem in Hcaut. 11,2,101 (Quid 
ago nunc?) Phorm. III, 3, 7, (Quid ago? Quid agam? 
magis est hwrentis nec exitum repeiieniis) ; Eun. III, 1, 
44 (Purgone ego me?) t Eodem modo Ovidius Am. I, 
2, 9: Cedimus an subitum luctando accendimus ignem? 
Iuven. III, 269: 1>* qua te quosro prosencha? Seneca 
Herc. Oet. 972, 978 : Exigam poenas tihi Reddamque vi- 
tam? Fala an extendo mea 9 J\Iort emque, conitiXy ad tuas 
servo manus? (ubi notanda coniunctio). Nota est victi- 
marii solemnis interrogatio : Agone (Ovid. Fast. I, 32). 
[lure Wesenbergio meo (Emendatt. Cic. Epistol. p. 81) 
notabile visum est, quod scriptum est ad Att. XVI, 8, 2: 
ISunc tuum consilium exquiro. Romamne venio? an 
hic maneo? an Arpinum — JoyaXeeav hahet is tocus — 
fugiam ? Mutare conanti minus adsentior, quum ipse, dili- 
gentissimus talium invesligator, simillimum locum ex ora- 
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tionis pro Quintio cap. 17, 54 adseripserit. Utroque loco 
Cicero tnilii videlnr in hac familiaris sernionis iinitatione, 
praecedente quatro aut exquiro, a direptu; interrogationis 
forma in altero ineinbro transisse ad pcndentis forniain : 
qnosro, postutemue — au denuntiem.] Apud Ciceronem 
libr. 1 de Legg. 21, 56 nunc ex uno pessimo codice 
editur: Quamnam igitnr sententiam dicemus? quum ante 
recte scriptnm esset dicimus, Postcrioris generis prior 
species (qua consilium non dubium faciendi significa- 
tur) est apud Cic. de orat. III, 5, 17: Imusne sessum? 
et Virgilium 2En.XI,389: Imus in advcrsos ? quod Hey- 
nius et Forbiger parum subtiliter enarrant. Secundam 
speciem, longe frequentiorem , ha»c ostendunt : Cic. Lal. 
7, 24: Stanles plaudebant in re Jicta; quid arbitramur 
in vera facturos fuisse? huius orationis c. 24, 54: Num 
fundos igitur Jactos populos Latinos arbitramur Servi- 
Uce legi? pro Caec. 17, 50; de Nat. D. 1, 29, 80: Ecquos 
si non tam strabones, at patu/os esse arbitramur ? ibd. 
III, 30, 75: Hanc igitur tantam a diis immortalibus ar- 
bitramur mahrum sementem esse factam ? Tuscul. IV, 25, 
55: Num aut egisse unquam iratum JEsopum aut scri- 
psisse existimamus iratum Altium? ubi, quod librarii in- 
terpolatores in paucos codd. intulerunt, e.vislimas, in 
idein incidit Bentleius, a vetere loquendi gcnere aber- 
rans; de Divin. 1, 39, 84 (an exspeclamus) ; Lucret. VI, 
1105: Aam quid Britannis coelum differre pulamus Et 
quod in JEgyplo est, qua mundi chiudicat axis? luven. 
Sat. IV, 28: QuaJes tunc epulus ipsum gJutisse pulamus 
Induperatorem? (Malc Rupertius ex paucissimis codd. 
pulemus.) Hffic quum considero, infra c. 24, 55, ubi in 
cod. archetypo fuit : Num igitur aul Jundos factos J'e~ 
tienses — arbilrabamur? (PEj Oxx. 2, edd. vett.), re- 
ctius emendnri puto arbitramur quam arbitrubimur ; in 
Divinat. aulcm in Ca?C. 14, 47 prorsus scribenduni cen- 
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seo: quem t J in ipsa pugna fore putamus ? l ) Conjuncti- 
vus non magis hic dcfendi potest quam in secunda per- 
sona II de Fin. 23, 76: quem clamorem — fulurum pu- 
tes? [ubi nunc quoedain adnotavi. Prsesens pro futnro 
restitui ex optimis codicibus in Cat. Mai. 9, 29: an ne 
eas quidem vires reUnquimus senectuti etc.] 

Cap.20, 47, ubi nunc legitur : si tanta bella legisset, 
quanta gessit et confecit, si tot consulibus meruisset, 
quoties ipse consul Juisset, primum e cod. Par. scriptura: 
quanla bella et gessit el confecit duplicem coniunctionem 
retinendam puto * gravius distinguuntur notiones, ut sit: 
non solum gessit, sed confecit; deinde iure oflendunt edi- 
tores in hac insequalitate , gessit ' , confecit, Juisset» Qui 
autcm librariorum morein novit, dubitare non potesr, . 
quin, quae Abramii fuit coniectura, ab illis coniunctivus 
profeclus sit, non indicativus (cfr. supra ad c. 14 p. 34). 
Syntaxis postulabat coniunctivum in reddenda Marii ora- 
tione; sed peritura erat contraria relatio rei fictne et ve- 
rre, qua* esset, si ipse Marius loqueretur : si tanta bella 
tegissem, quanla gessi. Itaqne ut ha^c servaretur, Cice- 
ro, tanquam ex sua persona, indicativos posuit etiam in 
obliqua oratione. Sed hsec parva sunt ; illud maius^ quod 
gravem perturbationem orationis Ciceronianaj in hoc ca- 
pite accidisse in illo codice, ex quo nostri orti sunt, do- 
ceri potest. Nam § 46 Cicero dicit de Mario : Is igi- 
iur 31. Annium Appium , fortissimum virum , [summaj 
virlute preeditum , civitale donavit, quum Camcrli- 
num foedus sanctissimum alqne aquissimum sciret 
esse. Nihil pra?terea. Qui fit igitur, ut Maritis in de- 



') Diversum cst, qtiod Ciccro Tusc. 1, 32 sinc particula dixit: 
Crcdamus iyitur Pantclio - ? ut cssct; Ficrine possit, ut 
ercdamns ? 
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fensione ficta sic loquatur, tanquam non unum istum 
in civitatem receperit, sed multos: a se ex coniunclis- 
sima atque amicissima civilate forlissimum quemque esse 
delectum? Ac non solum ex una civitate, sed ex dua- 
bus : neque Fu/ginatium' 1 ) neqiteCamertium focdere esse 
exceptnm. Itaque Garatonius alterautra civitate libenter 
cariturum se ait, nisi forte duarum civitatum fuerit An- 
nius ille ; quod sane paulo apertius dixisset Cicero. Se- 
quitur: num quis eorum dc Et ab bis seiunguntur ii, 
qnos Marius ex coloniis Latinis bcneficio legis Apuleirc 
cives fecerat. Quid igitur sibi vult ha?c pluiium comme- 
moratio et Fulginatium, quiim unum Camertinum initio 
nominarit? Nimirum ibi Cicero non de uno dixerat, sed 
de pluribus; sed reliquorum commemoratio in describcn- 
do omissa est. Ea ut qualis fuerit , intelligatur , attin- 
gendum est, quod legitur c. 22, 50. Ibi post Cn. Pom- 
peit mentionem subiiciuntur hsec verba: quid? cohortes 
duas universas Camertium? qua; si ad Pompeium perti- 
nerent, saltem scriptum esset: quid? idem — . Sed res 
cerla est duplici Plutarchi testimonio, in Mario c. 28 et 
in apophthegm. reg. et imperat. p. 81. Tauchn., et pice- 
terea Valerii Maxiini (V, 2, 8). Marii enim hoc factum 
erat. Iam nec isto id loco commemorari a Cicerone po- 
terat, ubi de Mario nihil dicit , ^sed , quum Marium mul- 
tis verbis c. 20 et 21 commemorasset , alios imperatorcs, 
qui eius exemplum secuti erant, breviter adiungit, nec 
tamen ullo inodo ha;c res, qiia? argumentum omnibus aliis 
longe splendidius Ciceronis disputationi prseberet, abipso 

') Hoc reduccre malo cx Parisicnsi (AB, St. Vict. Jgnalium) 
quura ex aliorum corruptcla Iguinatinm (sic cnim habcbant 
Gruteri codd.) efficcrc Jguvinatium. INon magis dicitur lgu- 
vinas pro Iguvino quam Lanuvinas pro Lanuvino ; cx Antio 
non iit Antinas, scd Antias, 
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omitti tacita, quum prsesertim Marii uterctur auctoritate. 
Et eo, quo nunc lcguntur, loco illa verba expellenda 
esse, iure Garatonius statuit in excursu XXII I ad Plauc. 
p. 311 edit. Orell. Vernni tam reconditas rerum menio- 
rias librarii non de suo addunt. l ) Quid multa i Hos 
Catnertes supra § 40 Cicero comineinorarat ; ad eos spe- 
ctant, qua3 de fortissimo quoque dicuntur et Cainertium 
foederis mentio, ut ad Annitun Fulginntium. In hunc 
locum qui illa verba immigrarint, difftcile est dictu, nisi 
ex nota niarginali. Superiorem igitur locum mancuiu 
esse, certum esse puto, qui quibus verbis a Cicerone 
conceptus fuerit, frustra quasriinus; forma tamen oralio- 
nis huic similis esse poluit: Is igilur J/. Annium — pra- 
ditum civitale donavit [ex foederato populo Fulginu- 
tium; idem cohortes duas universas Camertium civilatc 
donavit,] qnum Camertinum Joedus dc. 2 ) 

Cap.22, 50 codicis Parisiensis nuctoritas [nunc ctiam 
Berncnsium] satis tuebitur scripturam, quam mendi nota 
insignitam Orellius posuit : virum bonum, qui vivil, lla- 
vennalem, estquc ea aptissima. Nam qiium ceteri mortui 
essent nut ignoti, hunc equitem itom. superease, ipsiim 
rci tcstem, Cicero dicit; deinde adiungit palriae et foederis 
mentionem. Vivit intertiae familise codd. primum corruptum 
in vivnm reliquos genuit errores. Ad ceteia huius capi- 
tis menda in nominibus propriis tollenda parum est sub- 
sidii; sed eiusmodi ea sunt, ut, genere verre scripturse 
perspecto, ipsa nomina, qiue ne Homana quidem sunt, 
non admodum dcsideres; velut in verbis heros novem 

») Mirifice Orcllius cohortcs illas duas cx jctfioiiis vocabtilo, 
quod subiiciatur, ortas putat. Num ctiain rcm ipsam ct Ma- 
rii factum? Scd oblitus cst , cohortcs illas cssc in oranikus 
codd. , leyioHcm in nullo omiiiuo. 

a ) C. 21, 48 scr. fundum Spolciinum yopulum (PABE). 
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latct nomcn Piuiicnni, remotins tnmen, quam quod Garn- 
tonio in mentem venit, Hannonis. Novem illud Cadila- 
num mutavit in Gaditunos ; ubi est Alelrin*nsem , ex 
codd. vesligiis et hominis et oppidi nomcn erucndum cst. 
Cavendum tantum, ne tam levibus suspicionibus indul- 
geamus, ut aut Pompcium (51) Mamertinos omnes civitate 
donassc putemus (id est, Mcssann» civitatcm stistulissc), 
aut vestigia corrnpla noininis proprii delcamus, quod in- 
fimi codicis librarius voce non intcllccta se libcrarit *). 
Extremo capilc gravius mendum subest ; nam ncc Ennius 
dixit: quisquis erit, cuiatis siet, modo vcrbi prave variuto 
et coniunctivo soloeco , nec cuiatis cst cuiatiscunque , ct 
omnes pro hoc, quod habent omncs codd. [cliam AB], 
levissime substitulum est. Aut Ennii aliquot verba post 
siet fuerunt, ut Ciceronis inciperent ab habenl hoc, aut 
etiam cuialis Ciceronis fuit, pluraque exciderunt. 

In capitc 23, 52 tollenda est interpolatio in editioncs 
n Grutcro ex aliquot codd. invecta. Editur enim: Mutti 
in civitatem recepli ex liberis foederatisque populis sunl 
liberati. Liberaii intelligendi erunt absoluti, quo signi- 
ficatu illud verbum Cicero posuit pro Cluentio 22, 
60, quum, prsecedente abso/verent, alio verbo uti cogere- 
tur. Mira est autcin brcvitas eloculionis, omissa accusa- 
tionis ct criminis mcntione; vitiosa eliam; nam multos 
accusatos, absolutos omncs dici oportcbat. lllud quoque 
rationem non habet, quod gravissimum hoc argamentuni 
secundo loco posuit, ex iis suniptum, qui vere nbsoluti 
essent, primo autem valde dubiuin, ex eo, quod aliqui 
propter hunc iudicum animum ab accusationc destitisse 
pntarcntur. Scd, quod caput est, res tota, quaj dicitur, 



) Ibd. scrib. 3Vc vcvo id in uuo C oruvlio fccit (PABE. Slcpli., 
Laml» ), 
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falsa cst, ipso teste Cicerone in proximis verbis : nemo 
unquam est de civitate accusaius, quod aut populus fun- 
dus factus non esset aut quod Joedere civilalis mutandce 
ius impediretur. Si nemo est accusatus, qui multi abso- 
Inti? At alia illi ratione accusati. Atqui tum nihil ad 
Balbi causam et ad hanc disputationem pertinent omnino, 
qua Cicero iudicum de hoc accusationis genere sententiam 
ostcndit. Omnem hanc difficultatem tollit codex Parisien- 
sis, qui, consentientibus Oxoniensibus, sine dubio etiam 
Palatinis prreter nonum, et vulgaribus omnibus et editio- 
nibus ante Gruterum, omittit voces sunt liberati. Iam 
omnia recta : Multi recep/i in civita/em ex /iberi? foe- 
deratisque popu/is (ut ainpla esset accusationis huiusmodi 
occasio): nemo unquam est de civitate accusatus dc. 
Interpolationis duplex causa fuit; nam nec, quo specta- 
rent illa verba, intelligebatur, quse proximis demum 
adiuncta disputationem iuvant, et sunt nota syllepsi ex 
proximo est repetere difficile videbatur. Interpolati autem 
erant, si Grutero fides haberi potest, non solum codd. 
Erf. et Pal. 9, sed etiam Sti Victoris. Apparet, cur 
(Opusc. prior. p. 417) vulgares codd. non ex hoc, sed 
ex hoc aut p/ane geme/lo (hoc loco tamen discrepante) 
descriptos dixerim. Casui enim vix tribnerim tam iu- 
stam et opportnnam discrepantiam. [Interpolati sunt etiam 
codices Bernenses.j 

Paulo post (53) pro ictum in Erf. est esse cum, in 
Ox. i// et ed. 1472 [AB] esset cum, in Par. (nisi manus 
amici mei aberravit) esset. Scribendum est: esse ictum, 
plene et Ciceroniane. 

Deinde cxtrema huius capitis (54) sic Orellius edidit, 
probabilius profecto, quam vulgo erat: An /ingua et 
ingenio patefieri adiius ad civitatem potuit, manu et vir- 
tule non poterit ? anne de nobis trahere spo/ia foederatis 
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ficebat, de ftostibus non ticebit? an, quod adipisci pofe- 
rant dicendo, id eis assequi pugnando non licebit? Sed 
quod optimas se secutum auctoritates dicit, exigua sane 
ante hoc tempus, nisi quando Gruterus aliquid e bonis 
codd. protulerat (quod sa?pe ipse erroribus corrumpebat), 
omnis erat in hac oratione auctoritas, nec ea ei valde 
favebat. Nunc constat, codices (PEAB) et bis potuit habere 
et ter ficebat, tantum vulgares pauliilum aberrare. In 
Orelliana scriptura comparatur beneficium Latinis lcge 
Servilia olim, quum nondum essent cives, concessum, ut 
accusando civitatem consequi possent, cnm eo, quod accu- 
sator nunc aliis foederatis eripiat, bellica saltem virtute 
et periculis ad eam perveniendi. Perturbatur nonnihil 
meritorum comparatio adscita in comparationem tempo- 
ris varietate, qua; eo magis offendit, quum omnia refe- 
rantur ad unum maiorum iudicium. Codicum scripturae 
haec est verissima sententia: "An hoc dicitis (tum, quum 
Latini illo beneficio legis Servilia? utebantur) lingua qui- 
dem et ingenio civitatem consequi eos potuisse, non po- 
tuisse item (eodem tcmpore) annis ? cfec. Imo, qui hoc 
eis tribuerunt maiores nostri, ul accusando cives fieri 
possent, multo magis bellicre foederatorum virtuti eum 
honorem a se haberi licere putaverunt. Patet igitur, 
maiorcs ipsa illa lege Servilia, quum esset de alio modo 
civitatis dandse , tamen de toto genere iudicasse ')." Et 
ad superiora tempora omnem referri disputationem (qua; 
tamcn vim ad ea, qu% post fuerint, habeat), perspi- 
cuum cst ex iis, quse subiiciuntur c. 24, 54: dubiiandum 



l ) In vulgaribus cdd. primum rectc rctinciitur duo praetcrita; 
dcinde transitur subito ad futurum, nec solum in altero mcm- 
bro, scd in utroque, quasi ctiamnum ista sit Latinorum con- 
dicio. 
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fttit, qttin, qtto in genere iudicttm praemia rata essent, in 
eodem ittdicia imperalorum valerent ? Non dixit: dttbi- 
tandum est, qttin — valeanl, 

Capitis 24 initio Orellius merito haeret in his verbis : 
neqtte in his cst hoc reprehensum; nam neque in suaso- 
ribus legis Scrviliae reprehendi poterat tanquam vitium, 
quod Latinis aliquid tribuissent, nedum lege reprehendi, 
neque in Latinis, quod accepissent. Vcrum in codd. 
(PABE, Oxx. II ed. 1480) est: neqtte his esl hoc re- 
prehenstim (ed. 1472 neque his hoc); scribcndum est igi- 
tur : neque itts est hoc (quod lege Servilia constitutum 
erat) reprehensitm Licinia et Mttcia lcge, Ex ius fa- 
ctum est iis, dcinde his. In proximis: genus ipsum accu- 
sationis et nomen cittsmodi procmium utrum et ante eius- 
modi addi dcbeat an gravius vulnus latcre putandum 
sit, dubitari potest. Acquiesco tamen in Oiellii conic- 
ctura ! ). 

C. 25, 56 Orellius, Erfurtensem codicem secutus, 
(«rajvio ct Garatonio parens, edidil: idcirco illa in omni 
parte orationis sttts arte adspergi vidcbalis, non animad- 
vcrtens, posscssivo reflexivo locum hic non esse 2 ). 



•) § 55 serib. (PABE) : quod scmpcr iudkio csl populi. Dcinde 
scribcmlum cssc cuui Wciskio proximc dico antc, vidit Orel- 
lius in A<ld. vol. IV p. 2. [Et ita liabcnt codiccs Bcrncnscs.] 

*) Ubi suus pro eitu vidctur poni, scinpcr cst cius ipsius (con- 
trarium alicno) ; quo pcrtinet ctiam , quum sni intclliguntur 
propinqui» Ramsbornius p. 543 sq. duo babct contraria cx- 
cinpla , alterum cx Cic Pbilipp. IV , 2 , 4 corruptum (rcctc 
Vatic. ct cx co Mnrctus, Facrnus, Orcllius : si C. Cxsaris for- 
lissimorum sui patris militum exercitus non fnissct); altcrum, 
ut possct pcrvcrse intcrprctari , ipse mutilavit. Nam apud 
Tac. Ann. VI, 24 legitur: ctiam sua verha centurio savitiaf 
plena, t anqu am egregium , (baec omisit Rsbn.) vocesque 
dcficientis adiecerat* Gloriatus crat ccnturio , quam saeve 
Drusum tractassct. Ramsbornius sua vult cssc Drusi! 



- 
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Deinde arte sic nude dici nequit; nam Brnt. 31, 118 est 
certa methodo et regula; (dux rijs tijpys [fijs] Xoytxijs, 
ut interpretatur Orellius, nullo modo esse potest; neque 
enim, quo auxilio, sed quomodo Stoici disserant, dicitur). 
lam tua arte 9 quod et in Par. et in ceteris codd. [ctiam 
AHj est (ut iilud singulare Erfurtensis mendum esse 
pateat), ferri nequit; recte itaque emendatum est in uno 
Oxon. tumma arle (tua pro tua). 

Extremo capite (57) prave scribi pnto : obiectnm etl 
etiam, quod in tribum Crutluminam (vel potins Ctutt., 
ut est in PABE) venerit; neque cnim in opinione id si- 
tum erat et criminationc, sed res confessa obiiciebatur ; 
itaque requiritur venit. In Parisiensi quid sit, nescio, 
quod amicus meus bic humani aliquid passus est; nam 
qnum pervenerit esset in contextu Camerarii, id verbum 
notavit, sed idem in margine pro codicis scriptura posuit. 

In capite 26, 58 J ) editur : Non modo non extutta- 
vit in ruinit nottrit vetfritgue ditcordiit Cornefius, ted 
omni officio, facrimit, opera, contofatione omnes, meal- 
tente, meot tubfevavit, In codicibus PAE est vetlrit no- 
tfritqne, in aliis aliter commutantur pronomina, in qua 
re exigua est codicum auctoritas. Sed d4tcordiat hoc loco 



•) Initio capitis (57) in co codice , cx quo nostri orti sunt, fuit : 
in circulis idcivco vcllicant (PABE Oxx. 4) , sed nihil in eo 
vulgata scriptura verius latere puto ; deindc pro maledico 
dente in P [AB] est maledente , in E maledentes (hinc in 
Oxx. 4 maledicente). Mihi quidem dcns malcdicus non pla- 
cet; nam animi aifcctus non incpte transferri ad dcnteiu po- 
test (ut inimicus dicatur), eius rei adicctivum , cuius ipsa 
iuiago dcns carpens cst, sermonis invidi, ineptissimc transfer- 
tur, ut dens dicut. Fortassc fuit maligno tlente. Codicem 
archetypum in hac extrcma parte valdc indiligenter scriptum 
fuissc, multa ostendunt; nec librarii, qui Parisienscm scri- 
psit, ad fincui perduravit diligentia. 

4 
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incommodc noininari, Ernestio et Garatonio assentior; nam 
supra Cicero, quum omnem rempublicam contrariasquc 
etiam sibi Caesaris et Balbi partes complectebatur, recte 
in nostris discordiis dixit; eorum, qui tum aliquantisper 
victi sunt, in quoriim oppressione negat Balbum exsul- 
tasse, discordia? nullae erant; et omnes iudices Cicero 
tanquam suarum in illa disscnsione partium alloquitur 
iisque Balbum ob moderationein commendat. Omnino 
post illa: in me unum — incumbercl , se solum suaque 
commemorare potest. Sed apertius fere additamentum in 
proximis nemo adhuc vidit. Quam est enim ridiculum : 
/acrimis meos subievavil/ quod nc Ciceronis culpa ridi- 
culum esse putetur, prohibct priinum numeri dissimilitu- 
do, plurali hoc uno inter tria singulnria interiecto, deinde 
inepta et coacervationi contraria separatio notionum co- 
gnatarum ; nam qfficio, opera necessario coniungenda sunt. 
Nec omni ad /acrimas aptum est, ad cetera tria aptissi- 
mum. Sed, ut dicam, quod sentio, illas lacrimas non 
casu pame incredibili hic orlas, sed ex superiore vcrsu 
huc delatas puto ; (queniadmodum c. 21, 48 in omnibus 
codd. nomen Spo/eiinus ex superioribus repetitum est 
inter accusaret et dixit , exclusa negatione, qnum ibi 
omissum esset errore; c. 20 autem , § 46 in secunda et 
tertia codicum familia ex his : re/igione, aqui/a/e. Is 
igitur effectum est: re/igionis igitur wquilate;) indcque 
natam alteram interpolationem credo. Fuit igitur for- 
tasse a Cicerone sic scriptum : in ruinis nostris lacrimis- 
que. Quum esset in ruinis nos/risque, geminattim propter 
particulam pronomen est et substantivum adiectum '). 



<) Dc cap. 27, 60 dixi antca p. 8. In § 61 pravc additum nli- 
quam (quasi una aliqua sententia moderanda essct, ac non 
universa sentcntia , id cst, tota de rebus publicis senticndi 
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Nisi ciii magis placet, fuisse: iu ruinit nottrit vettrit- 
que lacrimit; sed lacrimas iudicam commemorari Cicero- 
nis casum mocrentium, nimium videtur. 

Extrema denique oratione (28, 63) editum est: In 
pratura, in contulatu prafectum fabrum detutit, quod 
interpretantur, Caesarein Balbum in beneficiis ad aerarium 
detulisse. Sed negat, et iure, Manutius, Csesarem, qui 
nondum provincia consulari decessissct et etiamnum Bal- 
buin praefectum fabrum haberet (64), enm iam deferre 
potuisse. Est alia maior difficultas. Qua enim ratione 
in prwtura, in contulatu delnlit? Neque praetor neque 
consul praefectum fabrum habuit aut detulit, ut qui nnl- 
lum exercitum regeret; in provinciam demnm praefeclum 
duxit. Neminem autem fore puto, qui in prattura velit esse: 
ex provincia, quam pro prattore rexit, in contulatu au- 
tem : ex consulari provincia. Quamquam , nisi admo- 
neam, sint fortasse, qui me doceant, prsetorem dici etiam 
euin, qui pro praetore «it, praeturam similiter scilicet 
accipi statuentes de propraetoris administralione , de 
consulatu autcin non cogitent. Sed et in prsetura 
et in consulatu Caesar praefectum fabrum sibi dele- 
git, quum post magistratum ad exercitum esset itu- 
rus. Hoc est, quod Ursinus e codice suo, id est, e con- 
iectura Pantagathi, scribi vult: preefecturam Jabrum de- 
tulit. Deferre alicui legationem , praconium, accenti 
hcum, pratfecturam (ad Attic. VI, 1) proprie dicitur. f ) 

Paulo post (64), ubi enumerantur viri clarissimi, qni 
civitatem hominibus populorum foederatorum dederint, 



ratio,) rcctc omittunt PE ; ncc Berncnscs codd. discrepabunt, 
nec discrepabant S. Vict. ct Pal. 9. [De Bernensibus nunc 
certum est.J 

') Etiani consules, qui pro consulibus esscnt, appellatos inter- 
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rccte codd. (PE) Cn. Pompeio subiiciunt M. Crassum, ut 
erat in editionibus ante Orellitim. Nam a proximis, qui 
etiamtum vivebant, incipit orator et ab iis ad mortuos 
venit. Deinde autem pro L. Crasso (P) aut D. Crasso 
(ABE, Oxx. 2, Barb.) substituendus est P. Crassus. l ) 



Hsec habui, qtise de oratione Corncliana dissererem, 
quum menda aut tollerem codicum nuxilio et conieetura 
aut arguerem saltem latentia; cuius orationis qnot qtiam- 
que et gravia et vetera essent vulncra, ncmo adhttc per- 
spexerat; nunc, opinor, nemo de ca re dubitabit nec mi- 
rabitur, qusedam sanari nou potuisse. Perventtim est 
igitur ad finein cius disputationis , qnam opportunitate 
codicis egregii Parisiensis adhibendi excitattis per quin- 
que Tullii orationes ita scnsim perduxi, ut certac emen- 
dationis fructus non poenitendus colligi videretur. Nec 
tamen Parisiensis illitis codicis bona omnia exhausimus. 
Nam in eo prarterea (et similiter, ut ex Sinneri catalogo 
video, in Bernensibus , ut hinc qtioqne conimunis origo 
appareat,) scriptae sunt orationes illae, quas Marklandtis 
et Wolfius a Cicerone abiudicartint; quorum disputalio- 
nem qui disceptare volet, is, si ratione rem aggredi cti- 
piet, ante omnia, quod et accusatores et defensores neg- 



dum, fucrunt, qni statuercnt, Perizonius in Animadverss. Hisl. 
e. VII p. 309, Dukerus ad Livii I. XXVI, 33, Garatonius ad 
Cie. Verr. III c. 91 , parum illi cautc oblivioncm quandam 
scriptorum in rc ipsa notanda ad usum loqucndi transfcron- 
tes, Consulatum pro proconsulatu dictum ncmo putavit. 
') Extrema orationc, ubi Icjitur : senatum (retim csse). qui per- 
saipc hoc iudicavit, populum, qui iussit, iudiccs, qni approba- 
runt , pro pcrswpe PABE habcnt jc, quod cx illo ortum non 
cst. (Ox. 1 per se). Ad scntentiam aptissimum rsset , srd a 
vestigiis lonffc disccdit: qui liccre hoc iudicavit. 
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lexerunt, horum codicum ope in verbis emendandis ela- 
borabit ; perspicietur enim , non pauca studiose et accu- 
sata et defensa esse, quae sseculo quarto aut quinto deci- 
iuo nata sint. 

Subiiciendse sunt integrae scripturse codicis Pari- 
siensis ab Orellii editione (inaiorc) discrepantes in ora- 
tionibus de provinciis conss. et pro L. Balbo *). 

I. De Prov. Conss. 



CAP. I. 

2. expleudas) cxpiandas 
hac) ac 

illos) iilo 
dicenda) ducenda. 

CAP. II. 

3. cvcrss) pcrvcrsat 
nobis suut) sunt nohis 

4. illa) om. 
sunt) sint 

imperatoruin) impetorum 
Thessalonjccuses) Tcssal. 
munirc) muncrc 
Thrcciis) thruetiis. 

5. illc noster) noster illc Camer 

taccntc Krarupio. 
interiit) intcrit. 

CAP. III. 
expetiisse) expetitum esse 
consulari imperio) consu- 
lario 

his praeposuit) iis pratp. 
t». imperii nostri odiuin) odium 
imp. n. 

CAP. IV. 
Pontum) Ponton 



a?gre) ore 
custodita) custodia 

7. C.) om. 
senatusconsulta) senatuscon 

8. nihil nunc, Patre» conscri 
pti) nikil dico, patres con- 

scripti, nunc 
oculis vcstris mentibusque) 

meidibus vestris oculisque 
Lateant) latent 

9. Semiramis) Sameramis 
Syria) Suria 

actum) ncque aetum 
dircptiones) directiones 
hortaretur) hortetur 
clamaret) ctamet. 

CAP. V. 

10. miserum) misero 
aut quo) aut qui 

11. inscientia) inscitia C. t. K. 

12. sc pluris) si pluri 

alio quodam) aliquodam 

CAP. VI 

13. iidem) idcm 
iam) om. 



') Orthographica omisi ; vide Opusc. priora p. 524 not. 
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erepU) erepta esset 
his) iis 

14. e poena) poena 
aliquis) aliqui 
flagitiisque) flagitiis 
ille alter) iUi altcr. 

CAP. VII. 

15. anne) om. 
ordincm) hordinem 
Quod) Quid 

ac tyrannis) tyrannis 

16. dummodo) nou modo 
hac tamen) ac tamen ac 

17. duobus) duobus duobus (sic 

Kr.) 

succedetur) succeditur 

18. quod) quce 
enim) om. 
paterna) patria 
rcdiisse) redisse 
quo) quod 

19. aliine) aline 
hi) ii 

20. reprehendat) reprehendet. 

CAP. IX. 

rediit) rcdif 

21. rediit) redtf 

quibus eum) quibuscum C. 
t. K. 

22. viverct) desiderat 
graviores in civitatc) in civ. 

grav. 
Serviliorum) Servili 
dignitasque) dignitas quie 

23. facitis) faetis 

C) G. (sic constanter in G. 
Casarc , non in aliis , ut 
C. Mario) 

24. de rc publica merenti) wc 
renti dc r. p. 



CAP. X. 

25. Csesare) G. Cossate. 

CAP. XI. 

26. hac) ac 
quot) quod 

27. quo consule) quod cos. 
dierum) dierum est 
confcctoque) et confecto 
est supplicatio) est suppti 

catio est 
dicrum duodccim) deorum 
duod. 

eoncessus) concussus. 

Cap. XII. 

29. quum in) cum 
hominum) pminum 

30. Nam quis) iVnm quU 
ab omni) oin. 

31. regione dc omni) oin. 
hostium gcnerc) gencre host, 

CAP. XIII. 

32. Pomptinus) Pomtinus 
C. Caesaris) Casaris 

33. ct barbaris) aut harh. C. t. K. 

CAP. XIV. 

34. ante) antea 
multitudinique) multitudine- 

que 
licet) /*ccii# 
cffercnt) efferrent 
rcviresccnt) revirdescent 

35. viituli, fidci) fidei, virtnti 
Etcnim si) Qui si 

Ule) m* 

nondum satisfecerit — cx 
plere susccptum) om. (Sic 



Digitized by Google 



Kr. Sine dubio oni. etiam 
reipublicat.) 
«icbemus) debeamus. 

CAP. XV. 

36. miuime) minimce 

sc sciscere) sentire 
possit) posset 
lianc) ati 

37. Atqui) quat 

magis) minus C. t. K. 
dissidcre quam) quam ut 
csset) est 

proviucia decreta) decreta 

pVOVm 

Proficiscetur) profieiscitur 

38. tum) om. 

raediocri in homine) in med. 
hom. 

nc accidat) cidat. 

CAP. XVI. 

dccrevissc) claruisse 
honorcs eximios) eximiof h. 
singulares) singulari 
grati: si) gratis 
unquam hic) unquam huic 
indignitatem) dignitatem C. 
t. K. 

commendati cs«e) esse com- 
tnendati 

39. dcccrnatur) om. 

H. Pro L. 

CAP. I 
I. Valcnt) valerent C. t. K. 
ab amplissimis) ampl. 
tnm maxima) om. 
nuantam^ atiam 
voluntati paris) voliintatis 
parens. 
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et otii) atque otii 
pcrtimescendum) pertime- 

seendam C. t. K. 
ac novis) aut n. 

40. Atque hoc) Atque hasc. 

CAP. XVII. 

41. munire) muncre 
aut de) atquc de C. t. K. 
decere) dicere 

42. bencficiis) in beneficiis 
arbitrarcr) arbUrarem. 

CAP. XVIII. 

43. possum evcllere) possim evel- 
lere 

44. quod magni) si hoe magni 

CAP. XIX. 

et incommodorum) atque ine. 

45. Est mihi ipsi omnino) mihi 
ipsi homini 

omnino) ommum 

46. iura ea) ca iura 
exquirunt) cxquirant, 

CAP. XX. 

47. Ego) cnm ego 
inimicitise) om. 
sed) ct. 

Cornelio Balbo. 

2. orationis) rationis C. t. K. 
hoc pono) hoe oppono 
referenda) adf. 
at) om. 

vidcbatur) videbantur 
nihil mcmoria maiore) nihil 
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de memoria maiore (aiore 
post rasuram.) 
modestius) molestius 

3. doetrinse dediti) doctrinis 

deditis 
eum, qui) ei quoi 
facere vellct, facillime) fa- 

ccret 

qui tantum) quantum 

4. orationi) rationi 
illius) tttw 

ex mea, sed) in mea quam. 

CAP. II. 

fuerim) fuerit 

5. cxcellcntis) excellcnti 
ei) ef C. t. K. 
mendacio) mendacione 
et ut) M f 

possessum isse) esse posses- 
sam 

Turiensi) Duriensi. 

CAP. III. 

6. est) om. 

Sic famam , sic) si fame si 
Pompcii) Pompeium 
enim in) om. 
his) its 

7. Huiuscene) huius. 

CAP. IV. 

8. sic agere — fatcamur) "Spa- 

tium hisce vacuum recen- 
tior manus supplevit." Kr. 

9. adcsset) ahesset 
lioc ei) htec et 

An ingenium? quum) Ad 

genium inquid 
fuerint) fuerunt 
deae) dede 

ultima?) cxterat. C. t. K. 



10. in his) cst in u* 

non vobis?) nonne (C. t. K.) 
vobis est. 

C.p. V. 

11. Audivi) audi 
vir) om. (?) 
quin) qui 

et se) rc 

dubitasse) dubitasset 
esset) e**c 

de) iudicium de C. t. K. 
perpendemus) tst (C. t K.) 
Qrl cttdim us 

12. tcstimonium) et test. 

coustrictam) oiu. 

13. regioncs) religiones 
litora) litoraque C. t. K. 
tum animi) auimu 

CAP. VI. 

14. nescirc quid) non scire quod 
qui in) om. 

miliUri pnediti) praditi mi 
litari 

15. cxteraruin) et terrarum 
et otio) atque otio 
Pompeio) Pompeium 
res) regiones 

labes atque macula) macula 
atque labes 

16. Cn. Pompeius) Pompeius 
singularibus) insingulari. 

busque 
vos) no* 

prascns, expcrta) om. 

CAP. VII. 

17. reliqua) relinquam 

18. poena) poenee 
videtur) videretur 
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violalura virtutcni) violatnr 
a virtute C. t. K. 

19. punicndam) pocnitendam. 

CAP. VIII. 

vidcmuB) videamus C t K. 
sanctum, uti) sancti nt 
ii) hi 

donarit) donaverit C t. 1%. 

20. bencficiorumquc) bcneficio- 

que 

populus Romanus) prceco 
rcscdisset) resedis%e 

21. llcraclicnsium) heraelen- 

sium 
iis) Lis 

CAP. IX. 

22. senatui) senati 
in) om. 

23. cx illis) ex his C. t. K. 
morti) morte 

24. Est enim) etenim 
grave) grave est 
usui) nsu 
fortuna) fortunat 
videmus) vidcbamus C. t. K. 

CAP. X. 

25. quos Caditanis) quod magnis 
armis) tuis armis 
privatim) privatus C t. K. 
ferremus) feremus 

26. liceat) lieeant 

his adiutoribus) is adiut. 
praemiis virtutis, quam) vir- 

tutis prcemiis qua 
his) iis 

putatis) pulasti. 

CAP. XI. 

27. dc populis) de populi 
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28. civitatis civis) eivitatis 
dicatione) dimieutione C. t. K. 
Smyrnas) Zmyrnat 
amittcrc) mittcre 

huius) (Punctis notavit Kr.) 
rediisset) redisset C. t. K. 
his) is. 

CAP. XII. 

29. itcr ad cctcras) ad eeteras 

Uer 

coniuncta est) est coniunetu 
omnes) om, C. t. K. 
homincs) omnes C. t. K. 
cuiusvis) cuius 

30. civitatem se) se civitatem. 

CAP. XIII. 

ut ne quem) neque 

31. civitate mutari) civUatem 

mutari 
consecuti) secuti. 

CAP. XIV. 

32. At enim) Etenim 
ibi) nbi 

ubi uon est cxceptum) om. 

exceptum) om. 

est, inquit) inqnit est. 

33. in quo) in qua 
poena) poenos 
feccrit) facit 

ncquc lcgem — latam cssc> 
om. 

iffitur, ctiam) eiiam igitnr 
ncque) ncc. 

CAP. XV. 

34. haec) om. 
Marcius) Marius 
icisse) fecisse 
nostra) uestra C. t. K 
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35. enim nihil) nihil 
sancitum) sanctum. 

CAP. XVI. 
Conse rvat o) conservant 

36. Conservato) conservan- 

di C. t. K. 
silctur) sileatur 
tiupcriori) superiore 
cummunitcr quidem — cou- 

venit) eomiter quidem eerte 

noti communiter convenit 

C. t. K. 

37. velit esse salvam) esse sal- 

vam velit 
a Gaditanis) Gaditanis. 

CAP. XVII. 

38. conservare) servare 
uti) ut 

39. quos) oii i 
infcrrent) fcrentur 
copiis, opibus) opihus, copiis 
ipscllerculesitinerum) Her- 

cules ipse u. rum (sic) 
40 fuerint) fuerit 

sit) sint (ter, non quarto 
loco). 

CAP. XVIII. 

41. tcstes, proferam) testeseram 
excitabo) excito 

quos) om. 

inaudita) iam audita 
tum) autcm 

42. huius civitatis) ius civitatis 

43. quis) qui 
qui») ftu 

intcrsaeptum) septum 
Quis enim nostrum cst) 
Q«« c*t entm nostrum 



CAP. XIX. 
quandam) quondam 
auiore) et amore 
ut ex) ex 
44. eorum) horum C. t. K. 
quo dc) f/iioei de. 

CAP. XX. 

46. summa) om. C. t. K. 

47. quem) qnoniam 
quanta) quanta bellu et 

C. t. K. 
quin) quin non 
a re) rc 

Iguviuatium) Fulginatium. 

CAP. XXI. 

48. Matrinius) Macrinus C. t. K. 
non dixit) SpoUtinus dixit 

C. t. K. 
populum Spoletinum) Spole 
tinum pop. 

CAP. XXII. 

50. Hcraclicnsem Alexam) He- 

raclesimalexam 
Alctrinensem) avennensem. 

51. Wcquc vero) ncque vero id 
id) om. 

Gaditanum) Gaditu 
Uticenses) Vticenes 
Fabios) fahros 
donavit) om. 

inquit, mihi erit) crit inquit 
mihi 

cuiati') cuiatis C. t. K, 
omncs) hoc 
Itaque) Idque. 

CAP. XXIII. 

52. scnatus) etiam senatus 
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prac seferrcnt) se praferrent 

Crasso) Cassio 

civitatem recepti) civitate 

repeti 
sunt liberati) om. 

53. ictum) esset 
Tiburs) Tibur 
T. Caelio) Caelio 

54. poterit) potuit 
liccbit) licehat (bis). 

CAP. XXIV. 

et sapicntissimi) om. 
in bis) his 
posset) possit 

iudicum) iudiciorum C. t K. 
Servilia» legi) Servilia lcge 

55. est iudicio) iudicio est 
Cereris) eeris 

semper curata sunt) sunt 

scmpcr eur. 
urbanum) urhi 
Calliphana) Calliphiana 
arbitrabimur) arhitrahamur. 

CAP. XXV. 

56 invidorum) ittvidiosorum 
etiam ad) ad 

orationis suae) orationi sua 
Vindicii) indici 
ad alienos) alienos 
57. Crustuminam) Clust. 
adoptio) adoptatio, 

CAP. XXVI. 

in circulis) in citcutis id- 

-circo 
malcdico) mulc 



58. amicis) amici 

nostris vestrisque) vestris 
nostrisque 

59. et ut a) ut et 
diligitis) diligentis 
sic) si 

nullos) nullus 
quidem) quidam 
gravi) gravis 
impari) imperi 
avocabat) vocahat. 

CAP. XXVII. 

60. Ita enim) Id enim 
contenderc) contendere me- 

cum 
ut id) cum id 
proficit) proficitur (bis) 

61. supplicationum) supplica- 

tium 
novo) novem 
[aliquam]) om. 

62. in quos) tn quo. 

CAP. XXVIII. 

63. adaequatus) adaquitatus 

64. regione) regioncs 

ct familiarissimum) om. 
ob suam) suam 
scd dc) sed 

P. Crassus) M. Crassus 
* C. t. K. 
IL Crassus) L. Crassus 

C. t. K. 
si populus) sive populus 
persaepc) se 
cogitatotc) cogitatc. 
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l)c forniaruni quarundani vcrbi Latini 
natura et usu dispufatio. l ) 



Quum ante hos duodecim menses in indicenda magislra- 
tus academici mutatione de emendandis duabus Ciceronis 
orationibus novam disputationem post superiores plures 
eiusdem generis ordiens, qtise postea ubsoluta est , ani- 
mum criticarum quRStiuncularum minuliis fatigatum scri- 
berem aliorum argumentorum varietate exhilarari cupere, 
ne ipse quidem putabam , ex granunatica potissitnum 
disputatione, cuius eandem esse exilitatem pleriqiie iudi*- 
cabunt, me eam varietatis delectatipnem petiturum esse. 
Et tamen quum sic acciderit, nt ad scholarum mearum ra- 
tionem, ad quam in hoc scribendi genere argumentorum 



-*) [Edita bipcrtito a. 1835 et 1836. Quoe de vetere yerborum 
Latinurum futuri tcmporis forma in so cadenti cxposui , eo- 
rum partcm attigit a. A. Benary in libro de sonis linguae 
Latinse (Bomische Lautlehrc) p, 273. Veram rationcm pcr- 
spcxit ctiam C. O. Muellerus in adnotatione Fcsto addita 
(a. 1839) p. 167 ct p. 351. Illud sane me fugcrat, iam a. 1816 
Boppium, V. Cel., in libro dc verborum in lingua Sanscrita 
flexione p. 98 de faxo recte iudicasse , de faxim , quod prae- 
sens facit, uon prorsus rccte, de faxem minus benc. Sum- 
mas eorum, quae hic exponuntur, nunc ad libri scholastici 
brcritatem contractas ct ad discipulorum captum accommo- 
datas posui, ut dehui, suis locis in grammatica Latina , quam 
superiore anno edidi, A. 1842.] 
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delectum libenter accommodo, aptissima viderettir httlns- 
modi qua»stio, non defugi eam, potiusque, quum res grant- 
maticas antea ssepe in scribendo carptim attigissem, ali- 
quando locum aliqiiem totum pertractare iucundtim visum 
est, si lininsmodi adventicia iucunditate opus est in iis, 
quse quamvis sint per se ad speciem parva, ipsa con- 
iunctio rertiin disciplinseque universse copulatio et series 
postulat, ut diligenter quaeramus. Constitni igitur for- 
marum qtiarundam verbi Latini rationem et usum expli- 
care , de quibns parum videbam recte et accnrate tradi 
ab iis, qui et formarum ipsarum habitum et cognationem 
et earum tistim diligentissime et subtilissime persecnti 
esse iudicantur, maxime earum, qure ad tcmpus futurum 
exactum , qtiod dicitttr , pcrtinent, et earum, quse ub his 
sunt ad alia tcmpora significanda derivata?. De his enim 
formis ne ea qtiidem, qu» ad communem usum praeci- 
piuntur, satis esse perspictia et distincla sentiunt pleri- 
que, interiora et remotiora perscrutanti quinam remo- 
vendi sint errores, ipsa disputatio demonstrabit. ') Sed 
ea anteqtiam longius progredi potest , attingenda brevi- 
ter est universa distributio formarum eartim, quibus tem- 
poris discrimina significantnr. Nam quum a Varrone et 
Prisciano commemoraretur divisio quasdam temportim 
verbi orta non a contemplatione orationis ea, quae a na- 
tura ad eloquendum proposita snnt, formis suis subse- 
quentis, sed ex artificio quodam Stoicorum, a grammatica 
alieno, ea primum ab Harrisio Britanno revocatu et ex- 
ornata est , deinde a Fr. A. Wolfio Gertnanis ita com- 
mendata, ut iam nemo fere ab ea discedere audo.it. 
Perfectae enim et imperfectre actionis, quam Yarro infe* 



') lam apud antiquoft dc his formis disputatuui est. Vid. Gcll. 
XVII, 7 ct XVIII, 2. 
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ctam appellat, significationo tempora verbi distingutint. 
Harrisius etiam inchoandairt actionem addcbat, nunc iam 
explosam. Itaque quum ytyQaya et scripsi dicatur aut 
Fuit Ilium aut ftefiiwxe 6 deiva, pra?sens tempus 
significari volunt actionis perfecta?, apertissime rerum 
natura? repugnantes et actionem cum actionis negatione 
et sublatione confnndentes. Deinde qtium ad eam verbi 
formam ventum est, quae in praUerito precipua est, qua 
in narrando utimur (Jirv^a et tcripsi alio modo), h«- 
rent, eamque, quia includi in schema non potest, va- 
gari patiuntur. Atqui debebat incltidi; nam qtii narrat, 
quid gestum sit, sane res perfectas narrat. Sequaniur 
igitur in temporibus dividendis naturam ducem, intelli- 
gamusque, loquenti non propositum esse, quod demon- 
strel, discriinen perfecti et imperfecti, notionum a gram- 
matica alienarum, sed id euiu declarare, quem locum ea 
visn, qua? verbis concepta proferat, in ordine actionum 
temporis momentis discretarum teneant. Itaque quum 
tria sint prima et summa temporis discrimina, pva?sens 
nullam ultra divisionem adinittit; sed prseterquam quod 
actionis pra?(eritae duplex esse potest significatio, altera 
simplex, quum narramus, altera {ytyga(f>a)i in qua sit ex- 
pressa exclusio temporis praesentis (adeo non est prse- 
sens), quam Latina lingua non habet, omnis et pra?teritse 
et futurse actionis locus ita determinari potest, ut ratio 
habeatur alterius actionis sive pra?teritae sive futura?, in 
cuius tempus si animum transtulerimus, illa aut prse- 
sens (qua? imperfecto Gra?co et Latino significatur) aut 
prseterita (quod in pra?terito plusquamperfectum appella- 

i 

mus) aut futura appareat; ex quo oriuntur tempora re- 
lativa, quorum eatenus aliis actiones perfecta?, aliis in- 
fecta? significantur , quatenns omne pra?sens et futurum 
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infeclum est, perfeclum, quod prreteriit. ! ) Hanc igitur 
temporum dcscriptionem itu teneamus, ut nec omnia a?que 
necessaria neque per se neque in omnibus linguis csse 
sciamus (potest enim alio modo eidem rei esse prospe- 
ctum), et in singulis linguis eam accommodeiuus ad ea, 
quae earum sint in formis fingendis propria. Tum in for- 
marum usu a prima origine repetendo meminerimus, non 
ad explicatam et quasi in tabula dispositam descriptro- 
nem earum reriim, quse significanda? essent, ortas et com- 
positas esse formas grammaticas, cogitemusque, quam fa- 
cile maxime ea* , qua? non in rationibus primariis indi- 
randis posita? sint, propter notionnm propinquitatcm ad 
alios, quam quibus deslinatse fuerint, usus traducantur. 

Actionis futurae, qnae, quum simul mente conclpia- 
tur ulterius futuri temporis nioinentum, hinc spectata 
prseterisse videatur, — pra?teritam in futuro appellant, 
— - huius igitur actionis tcmpus in grammatica Latina fu- 
turum exactum dicimus, eiusque significandi potestatem 
cert» verborum formaj habent. 2 ) Sed ea; vulgo omnes 



') Exemplo hoc loco ostcndam , quam inscite nonnulli huius- 
modi res tractcnt, quod, quum abstractarum, quas vocant, no- 
tionum vocabulis valde delectentur, cas tamcn iirmiter conci- 
piendi et tractandi arte prorsus carent nec, quibus finibus 
contineantur rationes notionesque ad scrmonem et graramati- 
cam pcrtinentes , constituunt, Nam is , qui intcr recentissi- 
mos copiosissime de grammatica Latina scripsit , in libro suo 
§ 60 p. 91 ad hanc communera consuetudinem posuit , quod 
omnes intclligerent, prsescns, perfcctum , futurum csse tem- 
pora absoluta, simplicia , imperfectum autcm , plusquampcrfc- 
ctum , futurum exactum relativa , composita ; sed in syntaxi 
§ 163, oblitus sui (etsi ipse ad §50 lectores remittit) impcr- 
/ fectum ponit intcr teropora absoluta, perfectum inter relativa, 

non vcrbo, ne quis in eo erratum putct, sed tota tractatione. 
Quid putamus huic absolutum esse, quid relativum? 

•) Est aliqua in ipso noraine dubitatio. Vulgo enim omnes 



Digitized by Google 



G4 



confunduritur , quum sint et originc et usu uliquantuni 
diversse; et quum eae formse , qnae hinc in modum con- 
iunctivum discendunt, etiam ad nudum praHeritum tcm- 
pus significandum scnsim traducta? sint, factum est , ut 
hnc omnia grammatici referrent et in usu huius coninn- 
ciivi explicando inverso ordine a perfecto ad futuruiu 
vcnirent, vel potius futurum prorsus excluderent. Qui 
error eo usque progressus est, ut non deessent, qui vel 
indicativum futuri exacti ea via ortum putarent. Itaque 
ordine progrediamur, ut, cxplicatis formarum discriinini- 
hus, addamus, si quid erit subtilius de ratione syntactica 
disserendum. ') 

Antiquior est ex iis formis, qure futurum exactum 
significant, ea, qua? in so exit, eodein modo derivata a 
verbi radice, quo apud Grrccos futurum primum; itaque 



scribunt (Ruddimannus, Scyfcrtus, alii), M. Varronem hac ap- 
pellatione usum essej scd unde id sciant, non addunt, opi- 
nor, ea causa, quod unum auctorem habent J. G. Vossiunv, 
qui de analog. III c. 15 a Varronc futurum exactum appel- 
lari, ut superius ipst dixerit, scribit. Scd superius Vossius 
id non dixit (ncque II de arte gramm. 21 aut 31 , ncque III 
de anal. 13, ubi dc hoc tcmpore disputat), ut valde suspicer, 
memoria virum eruditissimum lapsum essc. In libris quidem 
Varronis dc lingua Lat, nullum eius nominis vcstigium est; 
ncc cctcros grammaticos vetcres aut ipsos eo nomine usos 
aut Varronis in co auctoritate reperio. Th. Linacer (de 
cmend. structura Lat scrm p, 29 ed. Lips. 1555) Pompo- 
niura huius nominis auctorem facit. Putes significari locum 
Pomponii, qui est 1. 123 D. de verb. signific. (50, 6), ubi ea- 
dem disputatio attingitur , quae apud Cell. XVII , 7 exposita 
est. Sed ne ibi quidem nomcn reperio. Verum utamur pro 
recepto. 

') Inutilis est errorum pridem sublatorum exagitatio ; itaque 
retcrum grammaticorum , qui fecero coniunctivi futurum ap- 
pellabant, ratio nulla a me habcbitur. 
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ab initio, ut mox apparebit, apud Lalinos quoque futuri 
simplicis, non exacli, ha?c forma fuit. Sed eius duplex 
neccssario est species. Nam in iis verbis, quse exeunt in 
consonantem iisque, qtia* post consonantem in pnescnli 
addunt litleram i non radicalem, fiiiurum, ut consenta- 
neum est , siinile cst futuri verborum eiusdem generis 
Grrecorum, ut axo respondeat ei, quod cstc/|oj; ea autem 
vcrba, qtire vocali terminantur, formam scquuntur ver- 
borum Gra»corum, qtue pnra dicuntur, ut levasso fiat, 
quemadmodum ythdoo). \am quod dtiplex est sibilans, 
vel apud Graecos antiqtios sontim inter unam ct duplicem 
litteratn variassc, ostendit geminatio apud epicos usitata, 
tyeXaooa. Verborum in * exeuntitim (quarta) coniugatio- 
nis) nullae reperiiintur htiiusmodi forma?; vcrborum in e 
cadenlium qtuedam, nulhe tamen cortim vcrborum, quae e 
verai radicis partem habent (Jfeo, cett.); atque eae par- 
tim, ut perfectum eortindem veibortim, impurornm ver- 
borum sequunttir rationem, ut iu$$o 9 partim, nbi perfc- 
cttim iu ui exit, puroruni, ut habessit. T ) Hrec quuin tain 



') Singularura formarura cxcmpla auctoritatihus munirc nihil 
opus cst post Struvinm (Ucber dic latcin. Dcclioat n, Con- 
iugat. p. 172 sqq.) ct Hjortinm (Dcn latinskc Couiufjations- 
laere. Ilauni.e 1827 p. 128 sq<j.). Tcrtiie coniugationis verbo- 
rum ct secundu» ad tcrtiam acccdcntium Iijec cxcmpla colle- 
gerunt (priinam pcrsonam pono, si ca rcpcritur, in cetcris 
aliam, «juae rcperitur) : fa.xo, axo , ausim , capso , ncccpso, 
ocvcpso, rcccpso , 'iusso (liuius prima pcrsona cst apud Virjyil. 
yEneid. XI, 467, sivc al> antiquo pocta sumpta sivc ad vctcrem 
analogiam formata ; a Virftilio sumpsit Sil. Italic. XII, 175). 
effcxis, rcspcxis, cxccssis, ftixis, inrluxis, laxis, sponsis, ohicxis, 
amissis (vcl potius amisis), pursis, clcpsit, cxcussit, iniexit, 
exstinxit, adcmpsit, rapsit , scrpsit, surrcpsit, inccnsit, occisit ; 
addo inccpsit apud Paulum cl sumnipsit pro sustuicrit apud 
Fcstuin , ab antiquo vcrbo surrimo; («le ulso vid. Struv. 
p. 179; de cmisim, quod empsim cssc dcbcbat, idem ibd. et 

6 
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sit perspicua harum formaruin rntio, mirerc, eam pror- 
sus a recentioribus obscurntam esse, quum pra?sertiin J. 
G.Vossius veritafem attigisset, de analog. UT, 41; quam- 
quam ipseceleriter aberrat ; nam et ad paucas tantum tertia3 
coniugationis formas hoc accommodat et deinde eo abripitur, 
nt a vcrbis frequentativis magnam partein commenticiis {fa- 
ctare, aclare cfec.) deducat, ad extremum autem a pra;teri~ 
tis eademlicentiafictis(/ac* <f-c.) repeiit faceso, inde faxo ; 
cap. autem 42 excessis ab excesseris derivat, ciim mnl- 
tis aliis errans. Plerique enim, ut unam haberent fti- 
turi exacti forinam , faxo ex faxero, ausim ex auserim 
orta finxcrunt, nec tantum ii, qui popularins scripserunt 
(nt Zumptius § 161 ausim pro auserim dictum vult), sed 
etiam, qui subtilius qusesiverunt. Velut Iljortius, vir 
doctissimus, professor Soranus, (Den latinskc Conjuga- 
tionstere p. 42, 75, 116, 128 sqq.) hajc omnia, qtin ter- 
tiee coniugationis sunt, a perfectis, qua?, ubi nulla sunt, 
fingere licere vult, ut axi, faxi, iaxi, occepsi cett. , ita 
deducit, ut syncopa quadain litteras er excidisse pntet. 
Cuius syncopa? qnam rationem sibi excogitarit, intelligere 



Mucllerus ad Fcst. p. 366) ; noxU ab noceo in tertiam coniuga- 
tioncm transcuntc addit Ramshornius cx Fcsto v. Tama. 
Primae coniugationis excmpla, qusc multo sunt plura, cnumc- 
rare supcrscdco ; secunda? primam scqucntis sunt prohibessit, 
habessit, Ucessit. Quod c Lucrct. III, 445 additur cohibessit, 
Wakcficldius edidit incohibessit ; ncutrum vcruin est, ortum 
utrumque ex cohibericr in supcriore vcrsu ; nam neque id ver- 
bum ad scntcntiam ferri potcst (non cohiberi animam aere, 
superiore versu dixerat; nunc rationcm addit: qui corporc 
nostro magis rarus est v. eam circutneludit) nec tcmpus aptum 
cst. [Id non adderem , nisi a viro perito erratum viderem, 
in verbis compositis tcrtiie coniugationis eundcm hic ( atque 
in ceteris formis, accidcre vocalis i in e transitum in syllaba 
clausa, ut cx perci-pio fiat percep-so, qucmadmodum percep- 
tum. IVam male dividimus perce-ptum.] 
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neqtteo. Dissimillimn est cnim cn, qua ex dixisti iit 
dixii ob repctitam litteram sibilantem. Eodcm tamen iu- 
dicio C. O. Muellerns in libro egregio de Etruscis vol. I 
p. 37 rt.r»7ff ab axerim repetit l ). Qua; autem primse etsecunda; 
coniugationis sunt , ut levasso, prohibesso, Iljortius nb 
antiqua forma futnri verbi substantivi, esso (eso), perfeclo 
subiecta dcducit , non discedcns a vera origine forma», 
qtia* est amavcro , scd, etiamsi posset amasso seiungi ab 
eo, quod est faxo, in multas tamen incidens salebras. 
Nam nec ulltim est vestigium formae non contracta; (amav- 
essoj, nce res proccdit in secunda coniugatione ; debebat 
enini esse prohibucsso ; itaque fingere cogitur prbhibev- 
esso, ut molestum illud u amoliatnr, quod ne sic quidem 
exterminari se patitur; qni enim hic magis occultaretur 
contrahendo quam in prohibcv-essem ? Nec tamen prohi- 
bessem quisquam audivit. Deinde amav-eso sive amav- 
esso prorsus erit idem atque amavero, ut nulla diiun- 
etionis ortre causa reddi possit. Atqne haec conlra ci- 
vem meum dicta sunto. Sed nihilo melius rem agit 
Struvius (Ueber lat. Declin. u, Conj. p. 177). Nam is 
apud antiquissimos perfectum coniunctivi (hanc enim per 
totum librum formam praponit futuro exacto, unde ducta 
est) et plusquamperfectum, futurum exactum , perfectum 
infinitivi ita formata scribit, ut radici adderent sim , sem 
so, se , in prima autem et secunda coniugatione litteram 
s geminarent. fRamshornius , qui alioqnin Struvium se- 
quitur, p. 140 sqq., htec deducit a perfectis in si; itaque 



») Iljortius criam apud Ciceronem de lcgibus II, 9 rapserit de- 
fcndi possc putat. Non animaclvertit vir doctus, Ciccronem, 
etiamsi rapsit csset a rapserit, idque Ciccro scivisset , tamen 
non etymologiam formarum eipriinere sed vetcris sermonis 
ipsas formas imitari voluisse. 

5* 
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is, ut Hjortius, faxi et axi fingere cogitur, dcinde hanc 
fonnam ex tertia coniugatione tanquam ex alieno solo 
in primam et secundam receptam putare). Ex hac opi- 
nione eandem habebunt rationem ha; formai faxo , c«- 
ptim, inteUexem, dixe. Multa hic virum bene dc gram- 
matica Latina meritum fefellerunt. Primum quin plus- 
quamperfectum coniunctivi maxiuieque perfectum infini- 
tivi recta via a perfecto indicativi descendant, nemo du- 
bitare potest, quemadinodum altcia et vulgaris forma fu- 
turi exacti et perfecti coniunctivi descendit. l ) Itaque 
inteUexem, inlellexe manifestum cst orta esse eadem 
syncopa, qua ex intellexitli et intellexittit frequentissi- 
mo exemplo fit intet/exti, inteUextit, extrita inter duas 
* vocali et altera t in concursu consonantium elisa. 2 ) 
Rectius igitur haic pridem a Vossio (III de anal. 42), 
quem reliqui sequuntur, coniuncta erant, quoe Struvius 
divellit. Quod ne quis dubitct, primum recte vulgo de- 
liniunt, hanc plusquamperfecti et infinitivi formam in 
iis tantummodo admilti tertia; coniugationis verbis, qua? 



') Cum plusquairipcrfecto Latino, quod fit adiccto ad radiccm 
in perfccti formam iam convcrsam impcrfccto vcrbi substan- 
tivi (scrips-eram) , nihil aptius comparari potcst quam quod 
apud Arabes ficri vidcmus, ubi plusquampcrfccti siffnificatio 
cfficitur, si praeterito praiposucris *x 7ra^a).Xt}Xov verbum sub- 
stantivum (kataba scripsit, kttna kataba scripscrat). Scd 
apud cosdem imperfcctum intcrdum codcm modo significatur, 
coniuncto verbo substantivo ct futuro (kilnu jaktobvi). (Vid. 
Evraldii Gramin. Arab. 1 § 202 ct 208). Apud Latinos im- 
perfecti forma antiquior est nec compagcs tam laxa et perlu- 
cida quam plusquamperfecti. Sed ciusdem est generis ama- 
vero. 

*) Exempla dabit, si opus est, Struvius p. 153, Iliort. p. 127, et 
pluralis , cuius ii nulla babcnt , tria saltera Ramshornius 
p. 139. 
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perfectiuu littera s notcnt, ctii observationi duo ex per- 
mngna copia exeinpla plusquainperfecti incerta obstant, 
infinitivi nuUa 1 ); capse, faxe, axe, taxe, obiexe nemo 
unquam dixit» Dcinde, ut has formas ex syncopa ortas 
longissimeab antiqua futuri formadiiungamus, vel id admo- 
nere potest, quod hac forma et coniunctivo inde derivato 
nemo post Tcrentium cst usus, si faxo, faxim, ausitu 
exceperis, ac ne is quidem nisi parcissime (bis omnino, 
nisi fallor, excessis Andr. IV, 5 (4) 20 et appeliassis 
Phorm. IV, 6, 15), contra itfa syncopa et Lucrctius et 
Virgilius et Horatius 2 ). 



') Excmpla pnulo plura quam Struvlus (p. \T1 ct 178) habet 
RamsJiornius p. 141. Hepugnat percepsct apud Pacuvium Cic. 
dc Off. III, 26, ubi iu codicibus cst perccpissct , sed alterum ' 
mctrum flagitat, si initium vcrsus rectc babct. Non ncpcm, 
Pacuvium scmcl annlo;;ia liberius abusum syncopam admisissc 
non praiccdcnte s. Blagis dubito de faxem apud Plautum 
Pseud. 1, 5, 84, quod ad inauditum faxi rcfcrtur. Si qttis 
faxim legat, disccdat a vcra syntaxi sentcntiarum condiciona- 
lium ct lcijitimo tcmporiini usu (scibam , si id faxim), ncc 
tamcn lonjjius, quam ipsc disccssit Plautus Captiv. III, 5, 54 : 
si quis hoc gnato tuo Scrvits faxit , qualcm habcres gratiam? 
Ct Cistcll. IV, 2, 15: Xam si nemo hac pratcriit , postquam 
intro abii, Cistclla hic iaccrct. Scd si quis diligcntcr attcn- 
derit, forsitan gravius mcndum csse putct ; ncque cnim scnten- 
tia rcquircre vidctur: si id faxim> scd: ni id faxim (te ex- 
pertem amoris nati habuerim). Ilis tcrtium adiungcrcm 
taxem, quo utitur cxcmplo Lindcmannus ad Capt. 1, 2, 45 
(cd. 1823) , si usqnain npud nntiquos lcgcretur. Scd , ni fal- 
lor, vir doctus ipsc boc composuit ad similitudinem cius, 
quod prceccdit, faxem. [Frustra Boppius in libro de flcxione 
vcrborum Sanscrit. p. 98 faxcm impcrfectum facit , nulla 
omnino analogia".] 

2 ) Dc cohibessit apud Lucrctium supra dictum cst. Faxo in 
minitando ct magnilicc promittendo (Virg. ^En. XII, 316) pro 
futuro simplici dixerunt Virgilius, Ovidius, Livius quoquc 
scmcl ct Virgilii imitator Silius. Pro fttturo cxacto Livius 
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Sed in hos (antos crrores homines docli non incidis- 
sent, ut veteres illas formas cum recentiore forma fittari 
exacli confunderent aut sallem ad pruiteiilum perfeclum 
formasque inde derivatas adiungcrent, nisi neglexissent 
de rebns cum hac quastionc coniunctissimis cogitare. 
Vulgaris enim futuri exacli forma quod a perfeclo orla 
praeteriti significationem ab initio in se continet, coniun- 
ctivi forma inde derivata transit aliquando ad solam et 

posuit in antiquarum forniularum iinitationc XXII , 10 , 4 
(etiam clcjtsit) ct XXV, 12, 10, tum in Appii orationc VI, 
41. Fttxitn mansit in ccrtis optandi formulis (ctiam auxitis 
in antiqua forraula prccationis apud Livium XXIX, 27, 3); 
pro coniunctivo futuri vel prrcscntis Iloratius posuit Sat. II, 
6, 15 {pro, nt faxit) et Pcrsius Sat. 1 , 112 (vcto quisqitam 
faxit oletum). Ausim in dubitantcr affirmando apud cctcros 
legi putabatur (apud Liviura ct Tacituin e prosae orationis 
scriptoribus), apud Ciccroncm non itcm. Sed rectc Scliuctzius, 
Ellendtius, Orcllius (in ed. min.) in Brut. c. 5, 18 codicibus 
obsccuti ausim pro ausus sim cdidcrunt j nam quum ncutrum 
alibi apud Ciccroncm lqjatur, hoc aliam prsetcrca babct sum- 
ms insolcntiae notam in illa forma passiva pro futuro dubi- 
tativo posita, dc quo infra dicam. Ciccroncra in libris dc le- 
gibus ct Livium in carrainuiii ct prccum antiquarum imita- 
tione intcr antiquiorcs numcro, ut par cst. In legibus deni- 
quc ct dccrctis quum frequcntissimus sit usus futuri exacti, 
vctcris huius futuri nulla mc vcstigia mcmini rcpcrirc nisi in 
legc Thoria (anni 647 a. u. c.) fragm. 1 v. 25: sci quis faxit, 
quotieus faxit , (sed in cadcin lcgc v. 30 cst : quisquis, qttod 
cum ex hac lcge faccrc oportuerit , non feccrit) , ct in fragm. 
lcgis dc magistris aquarum apud Hauboldiuin (in Slonum. le- 
fS*h cxtra libros iuris Rora. sparsis) p. 177 vt 178: faxit, iu 
rassit, iudicassit bis (scd in cadcm lcgc dcnuntiarit , vcnerit, 
iniuravcrit (?), iudiiarint). Scrupulum mihi iniieit in boc 
fragmcnto, quod c codicc , non cx lajmlc, Marinius cdidit, 
forraae alihi in inscriptionibus inauditae rcpctitio, quura prae- 
scrtim scribcndi ratio non valdc antiqua siL Diccmusuc iu 
lcpctilione vctustioris Icgis unam ct altcram foriuam rc- 
tcntara cssc? 



veraui prwteriti siguijicutionein , qtiod antiquse huic for- 
iiise, quia futuri simplicis ab itiitio est et ad ipsum futu- 
rum exactum lantummodo traducta, nunquam accidit. 
Xemo enini dixit neque: qutero, quid faxit, pro. eo, quod 
est fecerit, neque : udeo fuit severus, ut nunquam amas- 
sit, pro eo, quod est amarit. Itaque vulgo quidem, quod 
omncs formas coniunctivi a futuro exacto ortas satis per- 
verse pei fecto adtscribunt , faxim quoque et ausim et re- 
liqua eiusinodi perfecta coniunctivi appellant, sed qui 
paullo prudentius praccipiunt, addunt, pncsentis significatio- 
nem habere, id est, futuri. Deinde ab his futuris, quibus per 
se nulla inest prxteriti nota, proficiscuntur futura illa 
„ infinitivi impetrassere, reco/tcihassere, expugnassere, aver- 
runcassere, depecu/assere, deargentassere, depoculassere, 
quorum nihil simile in altera forina est. Neque tamen 
hos infinitivos, qui et pauci sunt (hi, quos protuli, unum 
impetrassere quater apud Plautum) et in solis prim» con- 
iugationis verbis, ita commemoro, tanquam insitam pe- 
nitus in vetere sermone et olim latius sparsam hanc for- 
main fuisse putem ; ac potius cavendum diligenter cen- 
seo, ne, quaecunque forma insolenlior sive ipsius vocabuli 
sive flexionis in uno altcrove loco veteris tragici aut co- 
mici reperta sit, eam vere usu receptam et e sermone 
populi petitam fuisse credamus et pro legitimo testimo- 
nio ponamus. Conabantur enim multa poetoe illi, rudi 
adhuc lingua cum Grsecis exemplaribus certantes, analo- 
giaque ssepe licenter et falso utebantur. Sed tamen to- 
tum systeraa, quod appellant , formarum pridem absolu- 
tuni erat illo tempore, quo primi scriptores Romani vixe- 
rnnt; nec ullam primariam formam nos nasci videmus, 
unam et alteram intercidere; itaque plerumque in formis 
ultra suos fincs proferendis illa audacia versabatur et in 
verbis fingendis eomponendisque. Hoc tamen eos facile 
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ausos iudicaverim., ut, quuin amasso haberent ad fonriam 
similc eius, quod est yeXaoo) , siquando obiectum essct 
futurum infinitivi Gracci, tentarent ipsi, nullo populi usu 
adinti, possentne brevins dicere quam amaturum esse et 
ad versnm aptius, amassere. Verum id non tentassenr, 
si amasso quidquam in se habuisset ex praeteiito *)• 

Illuc igitur revertamur, faxo et amasso futura esse 
vetusta, nec quidqnam primario usu ad praiteritum perti- 



') IIoc loco brcvitcr commemoranda vidctnr Fr. Lindcmanni 
scntcntia, nc quid prctcrinisissc vidcar, quod atl rrm pcrti- 
nuerit. Setl ea minus, quam vellem, eonsitlerate proposita 
cst (ad Captiv. 1, 2, 43 ed. 1819). Putat cnim faxis , adax- 
int, exstinxit , respcxis , amassis , curassis , ncfjassim perfecta 
essc, qute tamcn non raro natura sua, ut omnia perfecta, prae- 
scntis notioncm atlsciseant. Iloc dc omnibus perfeetis mihi 
ignotum erat; nunqnam enim snijtsi pro pr.Tsente lcgeram, 
ncc ignoro tamcn poetarum et quorundam infcrioris ietatis 
scriptorum morcm id , quod sappe faetum sit ficriquc solcat, 
pcrfecto indieativi interdum significandi , quum rciu faetam 
pro consuctiidinc substituant. Deinde non stvpc hac fonmcpra»- 
sentis (sivc futuri) notionem liabent, scd semper, veram prnc- 
tcriti, ut dfci, nunquam. Tum Lindcmannus alius fjcncris 
vult cssc futura anxasso , capso , libcrasso (hoc cst, illorum. 
quae perfccta appcllabat, imlicativos aut primas pcrsonas), 
catjue comparat cum incipesso , quod futurum csse vult, for- 
mam ctiam aliquam ipsc fingens int -ipcssim , quam pro iwc- 
psim cssc dicit. At nusquam est; ct obliviseitur , ad quod 
fljortius p. 132 attcndit, incipessis bis apud Plautum cum alio 
praesente coniungi , incipcssam cuin futuro (inslituam Mil. 
glor. 11,2, 82) ; obliviseitur dcniquc similis verbi pctcsso (apud 
Fcstum, Lucrctium, Ciceroncm ipsum) compositique expctesso, 
ne facesso et capesso eommcmorem. Itaquc imperativum fu- 
turi, qucm, quicquid dicant, prisca* linguae vindicandnm putat, 
non babebimus incipcsse (Captiv. II , 1 , 1Q). ^iihil interec- 
dam, si quis dicat , id elcmentum, quod iu his verbis fingcn- 
dis radici adicctum sit, atquc id, quo vetus futurum forma- 
twm sit, cognatae essc originis. 
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nere. Et tamen, quod et dicendum cst per se, ne alior- 
sum, atque velimus, sentcntia nostra interpretando traha- 
tur, et quod libcnter res ad universam de formis gram- 
maticis dispulationcm pcrtinentes attingimns, prorsus puto 
elemenfum illud, cuius adicclione a radicc distat faxo et 
incepso, addo etiam levnsso, idem csse atque illud, quod 
scripsi et quaj eodcm modo cadunt perfecta, habent. 
Sed hoc * in formam ittsso non venit ex iussi, unde sane 
in iussero vcnit, ncc inde significationem traduxit. Quod 
quale sit, possum fortasse aliqua ex parte comparatione 
Gra?cartiin formarum ostendere. Xani quum maxime lit- 
terre o adiectione a radice deflectat futurum, nihil tamen 
ea littera — esse autem prorsus eandcm, non divcrssc 
originis , ostendit convenientia futuri et aoristi in en 
omittenda in aliis verbis — ea igitur non impedit, quo 
minus l'-rv\pa contrarii temporis, pra?teriti, significationem 
accipiat. T ) Nam tum, quum nondum erant forma? gram- 
matica?, sed fieri incipiebant, sa?pe accidebat uecessario, 
ut ad id, quod ita animum feriret. ut signandum videre- 
tur, nulla tamen statim apta ct certa nota occurrerct, 
quum praBsertim homines magis obscure sentirent, singu- 
lare aliquid csse in eo viso, quod animo conciperent ct 
ctoqui vellent, quam via et ratiOne signn qua»rercnt. Ita- 
que, ut ad id , quod agimns, hoc accommodem , quum 
conciperentur visa actionum temporc diversarum nccdum 
essent tcmpora verbi, in iis proferendis, luctante animo, 
ut saltem aliquid a simplicissima ratione diversi signifi- 
caret, cumulabatur elocutio, adscito sa?pe tali aliquo ele- 



') In Sanscrita quoque lingua futiirum, quod sccundum appclla- 
tnr, radicis kschip cst kschepsjdmi, prictcritum, quod augmcn- 
tatuin multiformc rocartmt, quodquc aoristo primo rcspondct, 
nkschnipsnm. 
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mentOj in quo ntliil esset proprii ad certtim temporis ge- 
nus significandum; ex quo, hoc elemento cuw radice 
coniuncto, oriebantur formae, quaj non tam certa tempo- 
rum discrimina indicarent qtiatu ad id aliqtiaiu haberenl 
inclinationem ; eaeque deinde ttsu et quod, quuni plures 
essent, aliae ab aliis secernebantur novaquc accedebant 
elementa (velttt in aoristo augnientuin, in Latinorum per- 
fecto, quod in rtcadit, terminationes certi generis ad 
personas et numeros significandos) , certae fiebnnt tempo- 
rum notae. Velut id elementutn, qtiod nunc sola liitera x 
constat, (verbttm substantivtim id esse, iam alii viderunt,) 
adiunctum ad radicem efficiebat formam , quae signilica- 
tionem haberet aliquam actionis distinctae ab aliis et ad 
certum et unum momentum relatae, quod non fit, qutini 
animtis in praesentium contemplalione haeret ; vertim haec 
forma significatioque nec futuri nec praeteriti erat, et 
utrumque tamen ex ea apud ,Gra»cos ortnm est. Planis- 
sime tota hrec res perspicitur in linguis stirpis Semitica?, 
quod eae in illis rtidimentis forinamm teinporalium sub- 
stiterunt, neque cx forma magis cxpressa et accessione 
elementorutn aucta ulterius ad distincta tempora progres- 
sje sunt. (Futurtim olim appellabant; nunc certant , ut 
aptum nomen ex una aliqua certa notione ei rei in- 
veniant, quse tota est in incerto conntu posita.) Sed 
in Latina lingua aliter cecidit, atque in Greeca ; nam quum 
et faxo esset, id est 7rpa|w, et tcripsi, id est fygccipa, 
tamen neque pcrfectum in omnibus verbis sic est ex ra- 
dice deducttun , sed quum esset alter praeterea cona- 
tus prseteriti temporis significandi , is in aliis verbis ita 
est adscitus, ut in lingtia iam constitutn tttraque forma 
idem valeret (in quo formarum certamine qnre fuerint 
causarum montenta, quid prius, quid postea acciderir, 
saepe frustra quaerimus), neque futurum , quod in so exi- 
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bnt, mansit, cessilque potitis omnino aliis formis, foiiasse 
ob ipsam cum praiteriti signo copulutioncm et ambigtii- 
tatein. Ac ne id quidem dico, fuisse aliquando in omnU 
btis verbis htiiusinodi futururn; uiulto est eniin probabi- 
lius, futurum in so cadens proprium ftiisse verborum in 
consonantem exeuntium, quorunt in mullis esset cogna- 
lum praeteritum, et tum demum , quum faxo similiaque 
iam in alium tistiin inclinarent, ad illam analogiam facta 
esse amasso, fevasso, cetera. Minus iam erit uiiruin, liu- 
ittsmodi conatum cessisse levi soni repugnantiae in iis 
verbis, qua? proprie exirent in » vocalem. *) 

Dixi iam swpius , hoc futurum ab initio simplex 
fuisse, non exactum. Is tamen usus in uno remansit 
verbo, faxo, cuitis ita positi apud Plautum et Terentium 
plus quam sexaginta sunt exempla; apud inferiores scri- 
ptores aliter positum non reperiri (nisi apud Livium in 
antiquitatis imitatione), superius dixi; nec diffictle est ad 
inveniendum , cnr hoc potissiinum vulgatissiiui usus vei- 
bum significationem antiquam servarit* 2 ) Prseter faxo 



') Ne in iis qoidem verbis, quae u extremam Labent radicalcw, 
uilum est vcstigium huiusmodi futuri; in iis tamen , quae ut 
struxi cadunt in praatrrito , poterat sinc dubio csse. [Quod 
Mucllerus in supplcm. adnot. ad Fest. ad p. 351 (&c«c spon- 
sis) hanc formam in iis vcrbis rcpcriri negat, quorum ultima 
radicalis liquida sit, casti factum *puto , ut in r aut l nulla 
«int excmpla ; nihil cnim magis huic forina» obstabat quam 
iis, quae usitata* sunt, cursus , pnlsus. ilf ct n apud Latinos 
mutarum naturam liabcnt.] 

2 ) Ne cui fortc in mcntem vcniat putarc, fnxo hac persona tan- 
tum pro futuro simplici rcpcriri, non, ut cctcra, pro cxacto, 
indcquc commenta nascantur, cxcinpla indicaho : Mcnaechm. 
I, 2, 4T ct Bacch. IV, 8, 7 (iVi illum cxanimnlem faxo, si con- 
vcncro, nive cxhcrcdcm fecero vittc suai). Scd infinita in co- 
mocdiis occasio cst promittentis ct piinantis orationc utendi ; 
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unum apud Plaulum invenio huius generis futurum sim- 
plex idque in primne coniugationis verbo , Poenul. IV, 
2, 66: 

Nunquam edepol mortalis quisquam fiet c mc certior, 
Nisi bero meo uni indicasso, atquc ci quoquc, ut ne 

enunciet, 

Esse id facinus cx ted ortum. 
Aperttim cst enim, particula nisi, nt saepissime, non con- 
dicionem, sed exceptionem indicari, ut sit: tantum hero 
meo indicabo. Sed ne faxo quidem extra primam pcr- 
*onam usquain sic posituin Iegilur, et apud veteres illos 
singulari quadam ratione. Semper enim alteri futuro in- 
dicativi vcrbi ipsum eftectum indicantis ex sequo ndiun- 
gitur: Fa.ro, scies, ita ut reliquae oiationis structurne in- 
teriiciatur bscc affirmalio propriaeque in re efticienda opera? 
testatio. Sed quod semper id fieri dico, primus, ni fal- 
lor dico; est enim in editionibus Plauli et Terentii mira 
in hac re inconstantia, sic tamen comparata, ut facillime 
et certissimc vcritas emergat. Nam et faxo, scies et 
faxo, scias Qifa.ro, dices et fa.ro, dicas nullo discrimine 
legi videtur. ISec hoc satis defenditur comparatione usus 
inodorum in interrogationibus pendentibus nondum satis 
constituti; (quamquam is quidem hactenus constat , ut 
plane superct coniunctivus ;) in tam perspicua cnim di- 
iunctione, ut aut coniftngercntur duo verba iuxta posita 
aut ntterum alteri dirccta rationc subiungeretur , vix vi- 
dentur iidem scriptorcs casui permisisse, utrum faxo, di- 
ces an ja.ro, dicas ponercnt, quurn pra»sertiin nunquatn 
scripserint faciam, scies, sed constantissime : faciam, ut 
scias. Iam si quis locos tantum numcrarit, si paucos, in 



prima» pcrsonrc futuri cxacti Tcrbi tam gcncralis multo rarius 
iocus erat. 
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quibus discrepat scriptura, exceperit, apud Plautum et 
Terentium amplius quinquaginta locis indicativtim repe- 
riet post faxo, coniunctivum circiter sedecim. Accedit, 
quod facile credas, librarios insolentiam veleris sermonis 
mutando traduxisse ad eam rationem, quae et ipsa per se 
occurreret animo et apud Virgilium, Ovidium, Livium sola 
esset usitata; hi enim semper coniunclivum, sive addita 
sive omissa particula, stibiiciunt. (Vid. Schell. et For- 
cell.) Xec id ab hac suspicione abhorret, quod uno om- 
nino loco in omnibns Plauti comocdiis etiam particu- 
lam librarii addiderunt. ') Veruin ha?c omnia incerta 
quis dicat; illud certissimum est omnemque tollit dubita- 
tionem ; ubictinque enim syllabis et mcnsurn, non sola 
litterx a et e permutatione, a coniunctivo prxsentis tem- 
poris distat futurum indicativi , ut neque errore librarii 
ncque interpolalione oblitterari verum potuerit, ita con- 
stanter futurum indicativi scrvatur, ut ne unns quidem 
locus cxcipiatur; triginta, inquam, quattuor locis legitur 
yVr.ro, laudabitis et similia, nusquam faxo , amet aut si- 
mile quidqttam, bis ommno faxo, sil, ubi verstis admittit 
erit. 2 ) Cavenduni tamen videtur, quoniam in novo pra»- 



l ) Asinar. V, 2, 48 faxo, tii scias (in exitu vcrsus tctram. trocli 
calal.). JVcmo cditorum lioesit; nam ncmo fere cx iis, qui 
omncs comocdias cdidcrunt, in dili^ciiti obscrvatione Tcteris 
syntaxis claboravit; ac plcriquc tum vixerunt, quum totum 
boc gcnus parum subtilitcr tractabatur. 

'*) Apponain tcstimonia , ut inspiccrc, «jui vclit, possit. Faxo 
scqucntc aut praeeedcnte iiidicativo bis locis lefptur: Plaut. 
Ampliitr. I, 1, 199, III, 4, 14, V, 1, 55, Asin. I, 2, 6 (lbo 
ego ad trcsviros, vcstraquc ibi nomina, faxo, erunt) IV, J, 4, 
€apt. V, 4, 13, Cas. II, 8, 48 (abcrit, faxo) , Epid. 1, 2, 53 
(»«m, faxo,hic crit) III, 4, 33 (possidcbit, faxo) V, 1,49, (faxo, 
scibis) V, 2, 4r, Baccb. III, 4, 7, IV, 4, 64 (iam /nc, /*., crunt) 
IV, 7, 33, Menaecbm II, 2, 51 (madcbunt, f) III, 2, 3, IV, 1. 
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cepto versor, nc quis in locis quibusdam hscrcat coniun- 
ctivique perfectum se repperissc putet, in quibus post 
faxo sequitur futurum exactum indicativi aut rem ali- 
qiiam, altera quadam re absoluta , simul absolutam fore 
significans aut rei iam actee cvcntum et fructum futiiruni 
dcmonstrans, noto loquendi genere, de quo post dicetur 
uberius. Huiusmodi sunt illa in Aulularia III, 6, 42: 
Fgo fa.ro, et operam et vinum perdiderit simul (cr soll 
verloren haben), et in Capt. IV, 2, 21: Qui mi in curttt 
obstiterit, faxo, is vita extemplo obstiterit sutu, et Mcn. 
III, 5, 55: Faxo, hattd innltum prandittm comederis, et 
Trinum. 1, 2, 22: Faxo, haud tantiltum verborum dede- 



4, IV, 2, 98, V, 2, 40 (amabit), V, 5, 47 (potabis), V, 5, 5» 
(erit), MiI.II, 5, 53 (erif) IV, 8, 57, Pscud. I, 1, 47, I, 3,153, 

I, 3, 159 (adcrit), II, 4, 76 (cnY), IV, 4, 2 ct 6 (scibi*, am~ 
plcxabcre), V, 2, 29, Poen. I, 1, 34 (habebit), I, 1, 45, I, 2. 
158 (dalit, sed versus corraptus cst), II, 1, 14 (ermif), IV, 2, 
86 (dispcribit), ibd. 88 (eris), V. 3, 35 (laudabitis), V, 4, 18, 
ibd. 57 ct 58 (scibis, eris), Pcrs. I, 3, 81 (atlcrttnl), II, 2, 13 
(laudubis), III, 3, 34 (crit), ibd. 41 (aderit), Rud V, 2, 64 
(cxibit), Trucul. I, 2, 21 (erunt), II, 4, 74 (adcrit), IV, 2, 48 
(erit); Tcrent. Eun. II, 2, 51 (insultabis), IV, 3, 21, Phorm. 

II, 3 (1), 78 (adcrit), V, 8 (9) 66 (adcrit). Coniunctivus sc- 
«uitur aut prajccdit bis locis: Plaut. Ampbitr. II, 1, 42, 

III, 3, 17 (.«/, scd ycrsus recipit enf), Asin. V, 2, 26, V, 2, 
48 (vid. not. supcr.) , Curcul. IV, 4, 31, Bacbh. IV, 8, 23, 
Mostell. I, 1, 65, V, 2, 12, Mcnaich. I, 2, 4, III, 3, 16, IV, 2, 
81, Pscud. IV, 1, 39, Triu. IV, 2, 40, Trucul. II, 8, 13. Te- 
rcnt. Adclph. II, 2, 1 et 2, V, 1 (3) 61 («f, scd vcrsus reci- 
pit erit). Unius littcrae mutationc ubique indicativus resti- 
titendus erit, idemque praefcrendus in his locis , ubi variat 
scriptura: Plaut. Rud. II, 7, 20 (rcctius Botbius cdidit 
cxarcscent quaro Rcizius exarcscant), Trinum. I, 2, 24 (scics 
cst in optimis codd. Hcrmannus ct Lindcmannus in utraque 
cditionc scripserunt e codd» intcrpolatis scias); Terent. 
Andr. V, 2, 13 (recte Bentleius e quattuor codd. audies. in- 
iuria Fr. Ritter audias revocavit). 
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rii mihi, In his igitur oninibu.s locis, etiain nnhkxlofaxo, 
mancbit futurum exactum; pcrfectum coniunctivi prorsus 
barbare ponerclnr. In Poenulo dcnique I, 2, 133: De~ 
ferto ad me; faxo, actutum constiterit lymphaticum , fu- 
turum exactum pro siinplici ponitur adiuncta significa- 
tione rei certne et tanquam pirne iam effectaj (glcich soll 
es gestillt seyn), de quo itcm post dicendum erit. Huic 
indicativi usui prorsus conscntaneum cst, quod scmper 
faxim scias dicitur, non ut scias pcndcat ab co, quod est 
faxim, sed ut ca causa, qua; coniunctivum requirat, aeque 
utruiiique verbum contingat. Iliiius gcneris ha»c sunt: 
Plaut. Amphitr. I, 3, 12 et 13: Edqwl , nat ilta si istis 
rebus te sciat operam dare, Ego faxim, te Amphitruonem 
esse malis quam Jovem, et Aulul. III, 5, 20: Egofaxim 
(hoc si fiat), muli, pretio qui superant equos, Sint vilio- 
res Gallicis cantheriis, (add. Trucul. I, 1, 43, Trin. I, 
2, 184, Merc. IV, 6, 10) et Truc. II, 3, 27: Ita ego i7- 
lam edepol servem itaque parce victilem, ttt nutla, faxim, 
post dies paucos siet, In Persa igitur I, 2, 21 sola hrcc 
ferri potcst scriptura: Si id Jtat, nm isii, faxim, nusquam 
appareant (quam non solum editio Aldina habet, sed Ca- 
merarius) ; in altera : ne isti, faxim, usquam appareant, 
a Plauti usu alicna est coniunctio faxim, ne. 

Pra?tcr hanc futuri faxo cnm altero ftituro coniunctio- 
nem semel apud Plautum (Kud. III, 5, 2: Ego te hodie 
faxo recte acceptum), bis apud Terentium (Heautont. II, 
2, 100 et Phorm. V, 8 (9) 39) cum participio iungitur, 
ut apud Virgiliuin (/En. XII, 316) ciim adiectivo. 

Dicttim est dc futuro simplici, ad quod has formas 
initio pertinuissc iudicavimus. Inde quemadmodum ad 
futurtim exnctum significandum transferri pottierint , non 
est multis verbis declarandum, quum in ea coniunctione, 
in qua frequentissimus futuri exacti est usus, et ceteras 
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linguas aut simplici futuro contentas esse videanius, ut, 
quas ralio inter duas acliones futuras intercedat, ex ipsa 
coniunctione et rei natura intelligatur, aut ctiara prsescnli 
terapore uti (Grsecam etiam aoristo coniunctivi), et eius- 
dem siinplicitatis vestigia in Latino sermonc reperia- 
inus. T ) Huc igitur tiaductae hai forma; locum aliquain- 
diu tenuerunt, quum priorem amisissent. Et tamen vel 
hic manent vestigia piioris usus. Nam ut supra dixi, 
coniunctivum huins futuri nunquam in prajteritum transire, 
sic ne indicativus quidem prorsus iam longe progredilur 
in significanda actione in futuro praMeiita, quam alterum 
illud veruin fulurum exactnm, quamquam ne hoc quidem 
quisquam adnolavit. Xam neque in re, quam simul CUttl 
altera absolutum iri putamus, neque in eventu futuio rei 
prreteritje, qua; duo genera paulo ante attigi, ha;c furma 
ponitur, quod ibi aperlius adiuncta futuro pra>teriti si- 
gnificatio est. Itaque p t ro eo, quod dicimus: si /tocjecc- 
ris (fauis), magna me cura tevaris } nemo dixit : si hoc 
feceris (fa.ris), magna me citra levassis; nec pro eo, 



») Excmpla rci nota? sumantur Plautina. Amphitr. I, 1, 284 (va- 
pnlabis, ui hinc abis), Aulul. IV, 4, 17, Capt. III, 4, 55, Curc. 
IV, 4, 19 (nisi mihi vittjo rcdditur, lam effo tc, faciam, ut hic 
formicai fruslillatim difjcrant), ibtl. I, 2, 49: Tibi nm cgo , si 
fxdcm servas mccum, Vincam pro aurca statua stafuam. Fu- 
turutn siniplcx quam tcnui discriminc ab exacto in tnli con* 
iunctione intcrduin distct ctiam apud bonos prossc orationis 
scriptorcs, ncino ignorat. Copulati nnllo discriiuine futuri 
simplicis ct exacti mcmorabilc cxcinplum cst in lcge Rubria 
de Gall. Cisalp. col. 2 v. 4 sqq. sei — confessus crit neque — 
solvet satisve facict aut sc — noti dcfendet seive — non re- 
sponderit ncquc facict Sfc. ct v. 16 sqq. quei *e — non defcn- 
derit ant in iurc non responderit ncque id solvet satisve fa- 
ciet $c. (addc v. 36 ct 37). Eodcm modo Livius dixit XXXV, 
35, 7: Qui cunttatus fuerit et snum eonsilium meo intcrpo- 
net. sciat, cctt. et Virgilius Georg. I, 155-157. 
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quod est: Si hoc evenerit, frusira laboraveris (id est: 
perierit /abor iam effectus) usquam legitur : frustra labo- 
rassis, neque horuni similia, qunm tamen utriusque con- 
iunctionis etiam apud comicos non rara exempla sint. 

Absoluta fere sunt, quae de antiqua hac forma seor- 
sum dicenda erant. Rcliqua enim, quae ad coniunctivum 
(faxim) pertinent, nnlla est causa, cur ab iis , qure de 
altera forma exponenda erunt, seiungamns, dum ibi ea 
teneamus, quae supra dicta sunt de hac forma etiam in 
coniunctivo a praeterito exclnsa. Itaque id tantum adda- 
mus, ab activa hac forma deflexa? passivae duo certa esse 
exempla, iussitur apud Catonem (de R. R. 14) et turbas- 
situr apud Ciceronem in antiqui Jegum semonis imita- 
tione (Legg. III, 4, 11), utrumque cum futnri exacti si- 
gnificatione positum. Ilaec passiva forma quantopere no- 
strain disputationem confirinet, eos autem, qui iusso ettur- 
basso artificiose alio trahunt, refellat, non opus est plu- 
ribus exponi. [Nancitor quoque, quod apnd Festum 
nactm fuerit exponitur, Muellerus p. 167 probabiliter pro 
nanxitur scriptum putat et hoc codcm modo dictum quo 
iuttitur.] 

Illud vix commemoratione dignum esset, uno Plauti 
loco in versu subditicio legi horribili barbarismo : ne ut 
amasso , nisi id tanquam probuni cditoies vulgo proeter- 
raitterent. Editur enim iu Casina? scena extrema 22 sqq. 

Si unquam posthac aut amasso Casinam aut occe- 

pso modo, 

Xe ut eam amasso: si ego unquam adeo posthac 

tale admisero, 
Xulla causa est, qnin pendentem me, uxor, virgis 

verberes. 

Secundus versus ignavissimam habet superioris sententiae 
repetitionem et prreter id, quod iam dixi, alterum praeter- 

6 



*ea orationis vitium. Xam ne pro nedutn Gronovius poni 
vult, ut nihil curans ; verum requirebatur non modo; ne~ 
dutn subiungitur sententise affirmationem aut negationem 
habenti, ut ea nngeatur ; condicioni, ut ca amplior et laxior 
fiat, nunquam. Ad haec qnum accedat , ut versus in co- 
dice Palatino quarto tanquam spurius notetur, quid dubi- 
tamtis Grutevum sequi et Brunckium, qui in editione Bi- 
pontina secunda insulsum additamentum sustulit? 

Yulgarem futuri exacti formam ortam esse patet ad- 
iuncto ad radicem in perfecti formam conversam futuro 
verbi substantivi (cfr. p. 67 et p. 68 not.). Itaque quum pro- 
pter originem significationem haberet cx prateritoet futuro 
mixtam, rei in futuro praeteritse, primum quidem, quod et 
frequentissiraum est et formse fingendie sine dubio cau- 
sam prsebuit, ea utebantnr in duarum actionum futura- 
rum commemoratione ad eam indicandam , qna demum 
perfecta altera futura esset, de quo gcnere nihil est hoc 
loco dicendum. Sed nescio quomodo grammatici , dum 
ad hanc solam coniunctionem attendunt, in qua secunda- 
ria sententia futurum exactum habet, altcrius obliviscun- 
lur, in qua aliquid dicitur ccrto futuri tcmporis momento, 
quum aliqua rcs incipiat vel etiam antequam fmem ha- 
beat, absolutum iam fore. Prorsus cnim legitime futuro 
exacto utitur Terentins Heautontim. III, 3, 23: hicprius 
se indicaril , quam ego argentum effecero , ubi poterat 
etiam simplex poni , quia in hac conformatione (prius- 
ijuam) necessaria non erat rei absolutse significatio , et 
Adelph. II, 2, 25: Aunc si hoc omitlo ac tum agam, ubi 
illinc rediero , Nihil est; refrixerit res ctc. , ubi plane 
ineptum sit refrigescet ; neqne enim tum demum orietur 
frigus, sed aderit iam. Nec a lege discedit Plautus Tri- 
num. III, 3, 17: huic ducendi interea abscesserit Lubido ; 
scd paulo iam liberius est apud Terentium Andr. II, S, 
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23: interea atiquid acciderit boni, quia, qui ibi loquhur, ma- 
gis universe, quam spem habeat, significat, quam certum fi- 
nem, ante quem perficiatur, ostendit ; sed tamen spatium id 
futuri temporis comprehendit, per quod otiosus pater 
quiescet. Hoc modo Cicero ad Att. IX, 15 scribit: 
Quutn tu hcec ieges, ego illumforlasse convenero, etLivius 
XL, 11 : Non primus regnum fraterna cocde peiiero (Ich 
werde nicht der erste seyn, der — gesucht hat). Eandem 
formam habent Virgilii versus in iEn. lib. II, 581 et 582; 
nain quod libroIV v.591 legitur: Pro luppiter, ibit Hic, 
ait, et nosfris itluserit advena regnis? magis inclinat in 
eam, de qua post dicain, eventus futuri actionis praeteri- 
tae significationem. Hoc autem totum gcnus , quia emi- 
net praeler futurum etiam praeteriti significatio, nihil ad 
alteram formam (so) , quae proprie futuri simplicis erat, 
pertinet. ! ) 

Deinde autem, qnum saepe duae actiones futurae sic 
animo concipiantur, ut simul ulterius temporis momentum 



') I num atlingcndum cst , nc, si pro noto tritoquc omiscro, 
postca ab imperitts alicno loco obiiciatur. Sunt cnim quaedam 
condicioncs actionum futurarum , quae non ante cas, sed 
simul cum iis adessc easquc usquc ad fincm comitari debcnt, ut 
facultatis, potcstatis, voluntatis. Et tamcn facultas illa vo- 
luntasve hoc ipso, quod condicioncm continct, praeccdcre al- 
terum videtur, confusa ctiam notionc potcstatis manentis, 
quae comitatur actioncm, ct potestatis datae factaeque, quae 
prior cst. Hinc fit, ut Latini , qui altcrius actioais prius 
tempus vcrbi forma notant, hic quoquc ca forma uti possint, 
cnius gcncris notissimum cst si f»otcro y sed similia si voluero, 
si licucrit, si placticrit, si otium habucro, quoe ct alii collegc 
runt ct A. Matthiaeus in disputationc de usu futuri exacti in 
Secbodii tabulario pbilol. 11,1 p. 20. Iam patet, quum nc 
vcre praeccdentis quidem actionis tcmpus singulari illa forma 
sempersignetur (cfr. p. 80not.), multo minus in hac similitu 
dine scmper id fieri, maguamque neccssario in hac rc liber- 

6« 
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obversetur, quocuni si comparentur, pra?teritarum spe- 
ciem habeant , in utraque actione notanda Latini futuro 
exacto utuntur. Fit autem id tum, quum rei futurse com- 
memorationi adiungimus alterius significationem in ea sic 
inclusa», ut simul cum ea sit, aut iudicanles, qualis prior 
illa, quum perfecta fuerit, apparitura sit, quidve ea 
eftectum datura sit, aut ostcndenles , quid ex ea ita se- 
quatur, ut iam simul cum ipsa existimandum sit per- 
fcctum. (Si id Jeceris, recle Jeceris ; si illud effecero 9 
simul hoc vicero; si arcem ceperilis, tolam urbem cepe- 
rilis.J Hunc usum futuri exacti, positum in notandis 
actionibus futuris, quod ad iinem attinet, tempore pari- 
bus, qui ex prima notione eius formaj facillime oritur et 
vix ab ea discedit, quum superiores minus betie tra- 
ctavissent, Aug. Matthircus (eo loco, quem paulo ante 

tatem cssc scriptoribus ita loqucndi, ut rcs sc animo obtule- 
rint, ncc multo Erncstii crrorc, ubiquc, ubi quidcm attcndis- 
sct, si potcro substitucntis, minorcui cssc corum, qui hacc 
ccrta ct constanti regula distincta volunt , immcmorcs, ut 
saepc multi , veterum quoquc scrmoncm natura , non artc, 
natum iictumquc. (Cfr. Lindcm. ad Plaut. Capt II, 2, 60 in 
cdit. triuin comocd., Ellcndt. ad Cic. Brut. § 21, Ileinrieli. ad 
Cic. dc rcp. I p. 206 ct 207, qui ncscio quoraodo rccondita 
ct inclusa scrvat praeccpta sua ) Illud non dubium cst, quin 
intcrdum baec siiuilitudo actionis praeccdcntis adeo perspicue 
cxcludatur, nt futuro cxacto nulhis sit locus. IVcc ut si po- 
tuero, sic qunntum potucro usus rcccpit. Scd idco liaec dixi, 
nc quis, ut Lindcmannus 1. c, bunc usum certorum verborum 
in sententia secundaria cx duabus coniujfatis , confundcret 
cum usu ciusdcm forma: ad futurum simplcx acccdentc in 
scntentiis priinariis vcl sccundariis, narrarctquc itcrum, sa;pc 
sic poni tlixcro, vidcro apud Ciceroncm. Dixcro nc altcro 
quidcm modo. Nam Gocrcnzium quid commemorem (ad Cic. 
dc fin. I, 20, 79) in optativi nomine ludentcm et, ut solet, 
quum modorum tcmporumquc Latinam rationcm cxpcdire 
ncquit, ad Graeci sermonis, cuius mirc imperitus cst, nomina 
eonfupientcin ? qui bic scmel nominatus sit, nc prorsus 
prastermisissc cum vidcar, qui ctiam singularcm dc futuri 
c\acti vi optativa dissertationcm scripserit. 
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in margine nominavi) et exemplis declaravit , etinm iis, 
in quibus actio primaria iniperativo aut ablativis partici- 
pioruin aliove modo significata esset, ut putidum sit plura 
cumulare, qiue poterant esse infinita, etiam e comicis, et 
satis bene expedivit, niodo paulo pressius universam ra- 
tionem complcxus esset *). Sed est in hac re error ali- 
quis, qui ne longius serpat, statim expellendus est. Nam 
grammatici nonnulii celeritatis quandam notionem, quam 
in futuro exacto inesse volunt, ad ha?c omnia accommo- 
dant (velut Zumptius § 511). Verum nec tum, quum, 
qualis futura sit actio, significatur , ulla celeritas indica- 
tur, ut apud Ciceronem de Fat. §26: quum evenerint, 
fato evenerint, id est, facla erunt, nec tum, quum, quem 
eflfectuni in se contineat, ut quum Cicero dicit (Acade- 
mic. II § 81) : qnam (rationem) ut maxime inveneris y 
non tu, verum testem habere, sed eum non sine causa 
falsum testimonium dicere ostenderis; (add. de rep. II 
§50). Tum illa inest significatio, quum id, quod conse- 
cnturum est, tanquam simul effectum concipitur, quemad- 
modum supra dixi, qtiae figura eo interdum progreditur, 
ut, futurum effectum in pra?sentem convertentes, perfecto 
utamur. (Vicimus Cic. Verr. III § 145 dc. Vid. Matth.) 
Quum autem idem sit in effectu significando usus futuri 
tertii Grsecorum, patet , in eo positum esse discrimen 
Graecae et Latinae formse, quod, quum Latini etiam actio- 
nein in futuro perfectam , si cum altera conluncta coin- 

l ) lis cxcmplis, quae Mattkioeus posuit cauiuncti futuri cxacti 
(dc rc siuiul cum altera finem Iiabitura) ct simplicis (de re 
post consccutura aut duratura), addi ha»c possunt : Cic. ad 
Fain. XIII, 65 (citatum ab Ramsbornio), Liv. XXVI, 43, Cie. 
pro Rab. Post. 16, 44: jtmicissinmm hominem si honcstatc 
spoliatum audierit, nec sine magno dolore feret, ncc id amisc- 
rit, quod posse spcrct recuperavi. (De scriptura vid. Opuse. 
nostra priora p. 384 not.) 
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paretur, ea notare vulgo soleant, Graeci tum deuiujn nctio- 
nem in futuro praHeritam lertio illo futuri genere signi- 
ficent, si cum ulteriore quodam temporis momento ex- 

* 

trinsecus adsumpto comparetnr. Illa notabilis est sen- 
tentiarum forma, quse ex tali oritur rerum coniunctione, 
ut effectus quasi prseterierit, re, qua? efficiat, manente, 
quum pars sive momentum aliquod eius eum effcctum 
dederit. Eiusmodi coniunctio si ad futurum tempus trans- 
feretur, habebimus effectum in futuro praeteritum, rein 
ipsam futuram, id est, futurum exactum sequens, prsece- 
dente futuro simplici, ut apud Ciceronem Tnsc. II § 63 
(quem locuin citat Matthireus) : Tibi ri recta probanti pla- 
cebis, ium non modo tete viceris, sed omnes et omnia, et 
Epp. ad Fam. XVI, 3: Satis cito te videro, si valebis. 
Eodem modo Terentius Adelph. V, 1,31»), Ceternm 
ne ha?c quidem ad formain in so pertinere, patet et di- 
ctum est ante p. 80. 

Verum hac nota sunt, qure corum causa attigi, quse 
post dicenda erunt; ne illud qnidem ignotum , et tainen 
rainus tritum, quura sit ad primam notionem accommoda- 
tissimum , Latinos actionis praitcritse evenium futu- 
rum hac verbi forma notare. Rem significavi supra 
(p. 78) triaque exempla posui , in quibns omnibus addi- 
tura evbtjaxo. Eodem genere Plautus utitur Rud. IV, 
4, 01 : si falsa dicam, frustra dixero (quae hactenus dixi). 
Grseci quoque futurum tertium ita ponunt, ut Aristopha- 

*) Ennii versum apud Gcll. XI, 4 (Hcec tu etsi perverse dices, 
facile Achivos flexeris) non numcro, quia ibi flexeris pro 
futuro dubitativo cst, non exacto. Non rectc Wunderus in 
Ciccroni§ orat. pro Plancio c. 25, 60 ex uno nullius auctori- 
tatis codicc cdidit: Hornm, si dHigcnter qnaercs, vix dccimaw 
partem rcppercris gloria dignam. IVihil cnim prorsus ibi loci 
est fuluro exacto in eventu qusestionis simpliciter praedicendo. 
Sed quod Klotzius ex optimis codicibus tenuit : si — quaires 
— reperis, ferendum non cst. Recte "ncscio quis" apud 
OreUium, id cst, ut opinor, ipsc Orellius reperies scribi vult. 
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nes i\ub. 1439 ftur);v xenkuvottat. Apud Latinos vete- 
res etiani coniunctivus futtui exacti, ut lioc statim prae- 
cipiam ex iis, quse post dicenda ertint, sic ponebatur, ut 
apud Plautuin Menoechm. V, 9, 1 et 2 (nihih hercle ea 
causa tuagis Facietis, ut ego hodie abstulerim paUam et 
spiniher, pessumos), Bacch. IV, 4, 50 (Emungam hercle 
hominem probe hodie, ne id frustra dixeritj, Mostell. I, 
3, 95, Trucul. II, 3, 9. Ex inferioris setatis scriptoribus 
indicativi sic positi exempla habeo Ciceronis duo, ad Qu. 
Fr. 1, 4 § 3: Omnihus meis exilio fuero , et pro Flacco 
41, 103 (prodidero) , tum Virgilii in iEn. IX, 785: 
Tantas strages impune per urbem ediderit, iuvenum 
primos tot miserit Orco? a quo non multum disce- 
dit libri IV versus 591, et Iuvenalis inilio salirae pri- 
ma: Impune ergo mihi recitaverit ille iogatas, Hic ele- 
gos? impune diem consumpseril ingens Telephus? (ubi 
Heinrichius coniunctivum pro optativo cum av poni ait, 
mire ac p»ne Goerenziano modo). Coniunctivi, quem 
vnlgo a perfecto non distinguunt, plura exempla sunt, 
Ciceronis (ad Att. II, 17: ne et opera et oleum phi- 
lologiai nostrez perierit) et Livii (XXII, 14: vereor, 
ne, sic cunctantibus nobis, Romam Hannibali ac 
Poenis tolies servaverint maiores nostri, et XXXIII, 
11: ut dura aique aspera belli JEloli exhauserint, pa- 
cis gratiam et fructum Romanus in se vertat, et 
XLIV, 22: Affirmare audeo, me omni ope annisurum 
esse, ne frustra vos hanc spem de me conceperitis , et in 
condicionali sententia VI, 14 j Tum vero ego nequicquam 
Capitolium arcemque servaverim, si — videam). Addo Ovi- 
dium, ex Pont. I, 1, 6 et 66. Post praeteriti temporis 
verbum hoc futuruin cxactum coniunctivi simpliciter in 
plusquamperfectum transit (ut in passiva forma coniun- 
ctivi perfectum pro futuro exacto est), ut apud Ciceronem 
ad Att. XIII, 45: Scriptum erat, ne committeret, utfru- 
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stra properassei (dass er uinsonst geeilt haben sollte) et 
apud Livium XXI, 33: ne — frustra traduxisset. Pror- 
sus huic generi adiunctnm est, quurn futuro exacto ex- 
primitur, quid futuro tempore aflirmari negarive de re 
praeterita possit, ut apud Quinctilianum V, 9, 9: Non uti- 
que, qui vestem cruenlam habuerit, homicidium fecerii 
(wird einen Mord begangen haben) ; neque enim hoc 
loco vulgaris illa coniunctio futurorum exactorum est, 
propiusque fecerit accedit ad fecit qnam ad faciei. 
De futuro in so idem hic, quod in superioribus, tenen- 
dum est. 

Atque hi quidem primi sunt futuri exacti fines; sed 
liberius paulo usus evagatns est, mnxime scilicet et lon- 
gissime apud comicos, id est, in familiari sermone anti- 
quo, ita tamen, ut etiam apud alios scriptores qusedam 
vestigia eius libertatis reperiantnr. De quo genere vulgo, 
comicis exclusis, nihil aliud docent, nisi celeritatis ali- 
quam notionem in futuro exacto inesse, quum tamen sta- 
tim ea subiiciant exempla (sunt enim ea frequcntissima 
apud Ciceronem), in quibus in re differenda et in aliud 
tempus reiicienda id tempus ponatur (Post videro cfcc.) ] ). 
Nec qui ad comicos maxime disputationem contulit, Lin- 
demannus (ad Plaut. Capt. II, 2, 60), quam late res pa- 
teret, perspexit exemplorumve genera et proprietatein 
distinxit 2 ). Derivatur autein oinnis hic usus ex ea si- 

*) Cfr. Matthiaeus I. c. p. 25, Zuniptius § 511, Grotcfcndius Schul- 
gramm. p. 142, Kritzius ad Sall. Iug. 106, 4. Ramshorniiis 
(p. 602) ctiam urbanitatem incssc vult, omnia alioquin per- 
misccns. [Melius quxdam ccteris Weisscnbornius anno 1838 
c^posuit in Grainm. Lat. § 1M not.] 

a ) Quadrupliccm ponit futuri cxacli usum, primum rulgatissi- 
mum, sccundum, in quo actioncm futuram momcntaneam si- 
gnificet; ineogencre potuero numerat pro potcro, dc quo su- 
pra dixi, et videro ; tertium facit, in quo ccleritatis indicium 
sit; quartum, qucm his verbis ipsc dcscribit : "Habct futurum 
rxactum aliquam communis opinionis aut cxspcctationis signi- 
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gnificatione ulterioris temporis momenti, quam incsse 
in futuro exacto diximus; eiusmodi enim momenti cogi- 
tatio non uno modo latenter animum subit. 

L Primum igitur, quum vulgo futuro exacto signi- 
ficaretur effectus in re, quac commemoraretur, simul in- 
clusus, coniici omnino in eventu fructuve rei (etiam con- 
sequenti) praedicendo illa forma veibi utunlur, quod in 
omni buiusmodi oratione finis actionis sic respicitur, ut 
actio in futuro praeterila menti obversetur. Sic Plautus 
Menaechm. II, 1, 45 : Id utrumqne, argentum quando ha- 
bebo, cavero, ne tu delinquas neve ego irascar tibi; Te- 
rentius Andr. IV, 1, 17 et 18: Atque atiquis dicat: Ait 
promoveris; JSlultum ; molestus certe ei Juero atque ani- 
mo morem gessero; et Henutontiui. 1,1, 34: Crede, *«- 
quam, mihi; Aut consoiando aut consi/io aul re invero; 
quibus in locis quam exiguo fine a futuro simplici distet 



ficationcm, quum, dum aliquid fit sivc gcritur, aliud diu ante 
ficri dcbuissc dc coinmuni scntcntia exspcctatum cssc sifpiiii- 
carc volumus, undc postca univcrsam traxit opinionis et cogi- 
tationis notiouoni, quae alias soli coniunctivo inhaerct. Vcluti 
illud cst Cic. dc Fin. 1, 20: Etentm si loca, si fana ctc. — > 
adamare solemus, quanto id in hominum eonsttetndinc facilitts 
fteri potttcrit ct ittstitts ? tVic viel leuhter wird das hahcn statt 
findcn hbnncn? vel, ul rcctc Goercnzius vcrtit: wie viel 
leichtcr xvird das, solltc man mcincn, statt ftndcn kbnncn?" 
Nihil vero nec hic ncc usquam cxspcctationis ncc opinionis 
tcraporis forma significatur, sed ipsa intcrrogatione, manebit- 
quc ca significatio non minus, si dc praeterito quaerctur aut 
dc futuro. Ncc ea scntcntia, quam Lindcmanniis cxprcssit, 
valdc illa divcrsa a Gocrcnziana (proptcr vcrbum hahen), aut 
ad locum apta cst, in quo dc eo, quod fiat, agitur, aut ad 
formam verbi; nam simplieitcr dc praeterito quasrens Cicero 
potuit dixissct. Equidcm ncc futurum cxactum illo loco posi- 
tum ad Ciccronis usum ullo modo accommodarc possum nee 
coniunctivo dubitativo locum in hae aflirmantis interrogatione 
csse puto. 



■ 
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exactum, ex Hecyr. IV, 2, 23 intelligi potcst: Sic optu- 
me, ut ego opinor, omnis caussas pracidam omnibus, Et 
me hac suspicione exsoham et illis morem gessero, et ex 
Plauti Asinar. H, 2, 14: Herum in obsidione linquet, 
inimicum animos aitxerit, 

II. Deinde, ut fit, analogia trahente , transfertur 
futurum exactum ad significandam reiu non in altera in- 
clusam , sed quae per se simul fieri possit ; in quo prse- 
teriti notio mngis iam obscuratur, nisi quod hsec alterius 
illius actionis et occasionis spatio absoluta fore videtur. 
Hoc genus frequcns est in particula eadem , apud Plaut. 
Bacch. I, 1, 15: Kadem biberis; eadem dedero tibi, ubi 
biberis, savium; Mostell. IV, 3, 45: eademaue opera hac 
tibi narravero; Pseudol. I, 3, 99, Capt. II, 2, 43. 

III. Proximum est, in quo apparet i!la, quam so- 
lam fere grammatici sequuntur, celeritatis notatio vel rei 
psene iam ad cxilum perducta?, ut propter eam causam 
eo, quo iam dixi, modo finis actionis animo comprehen- 
datur. Huiusmodi apud Plautum est Asin. II, 4, 40: 
Iam hic me abegeril suo odio (er wird mieh bald vertrie- 
Jhen haben) et Mostellar. V,2, 52: Ego Ulum verberibus, 
ui sit quieius, subegero (ich werde ihn bald gezwungen 
haben), et in eadem fabula III, 1, 62; Moleslus si sum. 
reddile argenlum : abiero (add. Pseudol. I , 3, 116), et 
apud Terentium Andr. II, 3, 7: diclum ac Jactum, inve- 
nerit aliquam caussam, quamobrem eiciat oppido (wird er 
gefunden haben). Itaquc et promittentes et minantes hac 
forma uluntur, velut apudPlaut.Mercat. 11,3,38: verum a- 
ciutum abscesserit, sscpe addito iam, etiam ubi evanescit 
psene rei absolutse cogitatio, ut Cas. III, 4, 23 (ego iam 
per hortum iussero Meam istuc transire uxorem), et Bac- 
chid. IV, 9, 143: iam ego huc revenero (werde zuriick 
seyn, non solum : kommen); add. Cas. II, 4, 18 et Mil. 



III, 2, 49. Interdum quidera celeritatis sfgnificatio pror- 
sus cedit affirmationi minantis, ut apud Terent. Ileau- 
tont. I, 1, 55: set si id nonfacis, Ego, quod me in te 
tit facere dignum, invenero, quo exemplo non optirae 
utilur Lindemannus. 

IV. Ex ea, quam initio attigi , significatione rei, 
quae iain absoluta certo momento fore videatur, is oritur 
usus, quo futurum cxactum ponitur de eo, quod quis in- 
terim , dum aliud qnid fit, aliquantisper facit, etsi 
nulla subest significatio rei perficiendrc, sed quod tamen 
actionis intra temporis spatium conclusa? finis et ulterius 
tempus animo obversatur. Huius generis ha?c sunt: 
Plaut. Aulul. IV, 5, 6: Tantisper hic ego ad ianuam 
concessero; Mostel. III, 1, 157: huc concessero, Dummihi 
senatum consilii in cor convoco; Pseudol. I, 5, 160: 7Y- 
bicen vos interea hic delectaveril l ) ; Trinumm. III, 1, 
24: Huc atiquantum abscessero. Addo Mil. II, 2, 45, Trin. 

IV, 2, 165, Epid. III, 4, 78 (etsi ibi non tam hoc dicit: 
abibo pautisper, quam hoc: nunc abibo, sed post redibo; 
celeritatis, quam Lindemannns inesse putat ob prsecedens, 
opinor, propera, nulla est significatio ;) et Terent. Heau- 
tont. I, 1, 122. 

V. Paulo longius a prima originc discedit, omni 
fere pra»teriti notione sublata ac ne absolutionis quidem 
nisi obscure retenta, futuri exacti usus in rei dilatione 
significanda; diftertur tamen res in unum qnoddam ino- 
mentum temporis futuri, quod expletura est; et hsec fere 
sola remanet notio seiuncti et transeuntis momenti et 
saepe ab alia actione pendentis 2 ). Saepe adduntur parti- 



) Praeter hoc nullum habeo exemplum nisi prinue personae. 
') Non utiquc incst significatio momenti celeriter transituri, qnod 
nonnulli vidcntur crcderc. IVam qui Post vidcro di«it, is po- 
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culae mox et post. Plaut. Capt. I, 2, 91 : (Ibo intro &c.) 
Ad fratrem , quo ire dixeram, mox ivero; Casin. III, 2, 
15: post convenero (sed v. 18: ubi nuptia Fuerint, tum 
islam convenibo); Pseudol. II, 2, 52: at ego, quando eum 
esse censebo domi, rediero, et II, 4, 31 : vobis post nar- 
ravero, et II, 4, 65: ipsi dixero (non tibi nunc). Add. 
Pers. II, 2, 3, Trucul. II, 6, G6, Terent. Ilec. IV, 4, 78. 
Coniuncta autem cuin differendi notione est curne aut in 
aliuin aut in se transferenda? , quo sitnul ea cura differ- 
tur. Itaque sic dixit Tercntius Andr. If, 0, 25: Kgo, 
istcec recte ut Jiant, videro, et Adelph. IV, 1, 22: Fuge 
modo intro ; ego videro; cfr. Adelph. V, 1 (3), 59 et III, 
3,83, ubi est: de istoc ipse viderit, Sec ulla est causa, 
cur vulgo ad unuin omnes grammatici hoc postremum ct 
similia plurima apud omnes scriptores coniunctivo modo 
(permissivo) dicta putent, adversante primaj personas usu. 
Xemo enim legit: Ego viderim, id est, permittc, ut ego 
videam. Ac ne qtiis dubilet, Heinsius ad Ovid. ex Pont. 
I, 2, 9 Gtaecum comparavit: t/ 7(qqq y/tug; cv oipee. 

VI. Quod dixi de notione actionis futitra; ctim altera 
quodammodo connexa?, id maxime in iis locis coniirma- 
tur, ubi de actione alteram subsequcnte futnrnra exactura 
dicitur, ut iam non niodo pr?cteriti nihil in se habeat, 
sed ulterioris futuri loco sit. Htiiusmodi hscc sunt apud 
Plautum: Mostell. III, 3, 18: Vel mihi denumerato; ego 
iili porro denumeruvero , et V, 2, 22: Surge; ego istic 
assedero, et Mcna?chm. III, 3, 21: Da sodes abs te, post 
ego reddidero tibi, et Poen. V, 2, 24: Si non (responde- 
bunt), tum ad horum mores linguam vortero. 



tius eius rci considerationcm promittit non brerissimam. (Das 
^vird spatcr bctrachtet wcrdcn, zu betrachten soyn.) 
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Atque hacc, de quibus hactenus dixi, ad certa genera 
sic revocari poterant, ut proprietas quscdam futuri exacti 
appareret, etsi tenendum est, adeo eam exiguam esse, 
ut, omissa levi illa significationis inflcxione, omnibus 
locis poni potuerit futururn simplex, quod infinitis locis 
plane similibtis ponitur. Ac postremum quidem genus 
nescio an rectius exclusurus fuerim , quoniam illi loci 
perparvo discrimine et fortasse casu differunt ab iis, in 
quibus plane pro fuiuro simplici ponitur exactum. Huc 
enim sensim licentia et oblivio significationis temporis 
pra3teriti excessit, sed, ut videtur, in prima tantum per- 
sona. Xeque negari ullo modo potest, separatis iis, quos 
posui, locis et si qui similes sunt, magnum tamen relin- 
qui numerum apud Plautum, nonnullos apud Terentium, 
in quibus nullum prorstis discrimen utriusqtie futtiri ap- 
pareat. Nec satis est in uno alterove horum locormn 
(qtios omnes in inferiorem marginem reieci) aliqtiid ex- 
cogitari, nisi id similitudine quadam perpetua pltirium 
locorum confirmetur. Longe pluritui omnem conatum re- 
spuunt eorum, qui eadem, quae nostris linguis, etiam ve- 
teribus accidere, ut interdum promiscuuiii formarum usnm, 
concedere nolunt T ). Ne id quidem (propter Mercat. III, 



) Plaut. Ampliitr. III, 2, 49 (Jbo egomet, comitcm Pttdicitiam 
duxero), III, 4, 16 (Capiam coronam mihi in caput ; assimu- 
labo csse me ebrium, atqne illuc sursum escendcro ; indc 
optume aspellam virum) ; Asin. II, 2, 61, Aulul. III, 6, 34, 
Capt. II, 2, 91 ct III, 1, 35 (Sic egero : Nunc ibo ad portum 
hinc, Sfc. Idctu cst, quod apud Ciccroncm in consilio decla- 
rando Sic agam, ut ad Fam. XIV, 4, 3: opinor, sic agam, ad 
quam formam in priino fragmcnto orationig contra contioncm 
MctcJli scribcndum cst: Sic agam, ut opinor ; insequar Sfc.) ; 
Cas. IV, 2, 2 ct 7, Epid. V, 1, 50, BaccUid. IV, 6, 5, Mostcll. 

II, 2, 93, IV, 3, 15, V, 1, 54, Mcrcat. II, 3, 78, II, 4, 29. 

III, 2, 5 (rccotam ~ setvibo — delcctavero), Pscud. II, 2. 35, 
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2, 5 et similes iocos) dici potest, tantum de actionibus 
separatis, non de perpetuis consiliis futurum exactum 
pro siinplici poni, etsi frequentius ita ponitur. lllud in 
hac re memorabile est, quia hic transitus in futuri sim- 
plicis locum factus est per significationem actionis finittt 
ex praeterito inhaerentem, (quod ita esse, vel hinc confir- 
matur), nunquam illis, quos enumeravi, modis posilum 
reperiri futurum in *o, quod quuin priinariam simplicis 
futuri significationem, retenta ftituri exacti, amisisset (si 
Jaxo excipimus), non potuit eam illa via recuperare. 
Itaque, quod siepenumero in linguarum historia perse- 
quenda accidit, videmus quasi per orbcm in contrarium 
ductas forniarum significationes esse, ut et simplex futu- 
rum suam amitteret, et id , in quo inesset prretcriti ad- 
iuncta notio, futuri simplicis aliquando haberet. 

Sed hactenus de coinicis dixi; videndum est dein- 
ceps, quod de industria seposui, qusenam huius liberioris 
usus vestigia apud inferioris et mnxiine Ciceronianse aeta- 
tis scriptores supersint. Ac primuin (1) illi, quum de 
futura actione sic loquuntur, ut perfectse etfectus et 
fructus animo maxime obversetur, rarius, sed utuntur 
tamen futuro exacto (quod supra primum posui), velut 



Poen. IV, 2, 35, Pers. I, 1, 51, I, 3, 55, II, 2, 3, II, 2, 68, • 
IV, 4, 26, Rud. II, 2, 24 (si videro t exquisbero), III, 5, 9, 
(Quid ages? — Itecessero), Sticb. II, 2, 27 (cape — capiam ; 
converre —feccro), IV, 2, 13 ct 27, Trinum. I, 2, 23, II, 4, 64, 
III, 2, 29 (ubi Lindemannus ait esse statim perscribere pos- 
sum; est tantuni: vel pct scriUam, id est, perscribere possum; 
nec in tcmpore vcrbi cditorcs superiores baeserant), III, 2, 84 j 
Tercnt. Heautont. III, 5 (IV, 1) 8, Pborm. IV, 3, 76 (Inde 
sumam; uxori, tihi opus csse, dixero). V, 5, (6) 42 (rape me. 
Fecero), Adelpb. I, 2, 47. In primo Terentii loco tertia per- 
sona est. Plauti Epid. II, 2, 87 incertte est scripturae; in 
Mil. II, 3, 61 deterruerit cst coniunctivus potentialis. 



Digitized by Google 



95 

Cicero de Fm. III, 4, 14: Multumque ad ea, quce quari- 
mus, explicatio tua ista profecerit et ibd. IV, 15, 41: 
sin est etiam corpus (in natura), ista explanatio natura 
nempe hoc effecerit, ut ea, quat ante explicationem tene- 
bamus, retinquamus, et Livius XXII, 54: Succumbam oneri, 
neque aggrediar narrare, quat edissertando minora vero 
fecero, id est, quum edissertavero, minora fecisse repe- 
riar, et idem VIII, 33: Videro , cessurusne provocationi 
sis, cui rex Romanus TuIIus Hostilius cessit, id est, con- 
sequar, ut videam, et Caisar de Bcll. Gall. IV, 25: Ego 
cerle meum reipubliccs atque imperatori ojficium prasli- 
tero, id est, curaho, ut preestitum sit. Add. Liv. XXVIII, 
44 extr., Virg. iEn.X, 334. (II) Quam supra tertio loco 
ct celeritatis et certa» affirmationis signiiicationem inesse 
dixi, ea apud Ciceronem manifesta est Tuscul. 1 § 74: 
Quum vero causam iustam deus ipse dederit — , na ilfe, 
medius fidius , vir sapiens lcetus ex his tenebris in lucem 
illam excesxerit, nec tamen — ruperil , sed — exierit, 
et apud Livium XXV, 38, 17: Clamor in purtis auditus 
et primus impetus caslra ceperit. Eodem refero duos 
Ciceronis locos, in quibus affirmntio eininet, simul autetn 
actionis cum altera connexio (vid. supra V), Tusc. II §16 : 
quam quis ignominiam non pertulerit, — si decreverit 
cfec. ? et Legg. III § 43: Quis ?ion studiose reip, subvene- 
rit, hac tam prceclara /egis voce laudatus? Coniunciivus 
esse nequit. Huc pertineret, siquidem sanum esset, po- 
tuerit in Cic. de Fin. 1 § 69 ; sed ibi nulla talis conne- 
xio est. Transeuntis momenti et actionis semel perfi- 
cienda? et abscidcnda? notio cum aflirmatione apparet in 
Ciceronis oratione pro Plancio 33,79: 3fu?to citius meam 
salulem pro te abiecero quam Cn. Plancii salutem tradi- 
dero conlen/ioni tuat (id est fere: ich werde lieber anf 
einmnl) et nd Att. III, 19: Nusquam facilius hanc mi- 
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terrimam vitam vet tuttentabo ve/, quod muUo ett me- 
/iut, abiecero, et in earundem epistolarum libr. IX, 7, 5 : 
quem quidem (triumphnm) Jaci/e et /ihenter abiecero 
(quasi dicas : der soll leicht und gern weggeworfen seyn), 
postreino pro Sulla c. 32, 90 (Libenter reddiderit). Ea- 
dem asseverandi vis transfertur ad negationem in Cice- 
ronis ad Att. libri IV ep. 1: quem (complexnm tuum) 
teme/ nactut nunquam dimitero. Simile est apud Virgi- 
Hum iEn. IX, 282: Me nul/a diet tam fortibut autit 
dittimitem arguerit. (III) Eius generis, quod supra quar- 
tum feci, quum res significaretur , qux tantisper et ad 
tempus ageretur, apud Ciceroncm excmplum esse vide- 
tur I de rep. 13, 20: Libenler tibi, Lae/i, ut de eo dit- 
terat, equidem concettero; neqne enim aliter intelligcre 
possum, quam ut Philus se concessurum ostendat, dum 
Lselius loquatur, posteaque ipsum , si quid velit, dictu- 
rum; festinationis quidem significatio aliena est. Tum ad 
Attic. V, 1 §3 sic scripsit: Tu invila mu/ieret; egoacci- 
vero puerot (ich werde unterdessen dc). (IV) Frequen- 
tissimus deinde est apud Ciceronem et alios futuri exacti 
usus in differcndo (quod quintum supra erat), nec tamen 
haec verbi forma universe eam significationem retinuit, 
sed , ut fit ssepissime (quod de faxo vidimus ante), 
in uno verbo mansit , videro, (viderit, viderit, quos 
frustra coniunctivos appellant). J ) Unum prseterca me 
legere nunc inemini, fuerit, Cic. Tuscul. V § 10: 
Cuiut de ditciplina aliud temput fuerit fortatte di- 
cendi. (V) Illius generis, quod supra extremum et 
sextum posui, unum reperio exemplum apud Cicero- 



') Excmpla, siopuscst, collcgcrunt Matthiaeus 1. c. p. 26, Ramsh. 
p. 603, Zumptius § 511. {Sed videro Cic. ad Qu. Fr. II, 15, 
2, spatium sumcns cogitaudi ct sc deliberaturum promittcns.) 
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nem ad Att. XIV, 16, 1: post in hcec Puteo/ana et Cu- 
ma/ia regna renavigaro. Intelligent omnes, haec ita cum 
iis, que de comicis disputavi, convenire, ut illa, qure ibi 
posui, genera non sinc causa ex promiscuo usu secrevc- 
rim. Futuri exacti prorsus pro simplici positi rarissima 
apud poetas optimrc astatis exempla animadverti , apud 
Virgilium JEn. IX, 297 (Namque erit i»la mihi genetrix 
nomenque Creusa: Sofum defuerit) et X, 503 (Tempus erit, 
magno quum optaveril emptum Intaclum Pallanta) etXI, 
68S, apud Propertium II, 5, 21 et 22: Nec tibi periuro 
scindam de corpore vesiem , Nec mea praclusas fregerit 
ira fores ttc ! ) 

Quoniam de indicativo modo huius temporis et utra- 
que forma dictum est, venimus ad coniunctivum, in cuius 
ratione explicanda multi sunt et magni errores, ex uno 
fonte promanantes, quod eum ab indicativo suo futuri 
temporis seiunctum ad perfectum adiunxerunt; rcctam 
viam nemo adhuc, quod sciam , ingressus est. Primum 
igitur, ut a faxo fit faxim , a levasso fevassim, eadem 
coniunctivi terminatione, qure est in sim et velim et 
edim, sic ab amavero lit amaverim. Eius, quod est ama- 
vi, nullus est omnino coniunctivus , si de origine formrc 
qiia?iimus, qui adiecto erim deduci nullo modo polest ; 
adeoque erit ipsam explicationem ordine persequentibus 
perspicuum, forma? cius, quai vulgo perfectum coniunctivi 
appellatur, varios usus a futuro sensim ortos et progres- 
sosesse, ut refutatione receptae doctrinae supersederi pos- 
sit. Sed quum hic coniunclivus ab indicativo litteris tan- 
tum in prima persona singularis numeri distaret, qusesi- 
tum est olim , mensurane syllaba? pa;nultimae modi di- 



l ) Quod cditur in Ciccronis ad Att lib. XIII cp. 21: continnu 
scicris, couiccttira non rccta natura cst. 

7 ' 
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stinguerentur in priina et secnnda personn pluralis numcri ; 
de quo veteres graminatici qnidam dissentiunt, poetarum 
usus satis ostendit, nullum esse discrimen , syllaba in 
utroque modo ancipite. ') Nec edimus coniunctivo modo 



l ) Tractavit hanc rcra, paulo tamcn lcvius, Fr. Rittcr in Elcm. 
Gramm. Lat. p. 45 post Vossium (Aristarch. II, 21 ct 31, a 
quo Seyfcrtus, qui citari solct, sua sumpsit in Gramm. Lat. I 
p. 369). Scd Ritteri ccnsor, Dctibncrtis (in Jahnii Ann. 
Philol. 1831, 3 p. 139) tcmpora distingucnda cssc tradit vetc- 
rum jjrammaticorum rcgula camquc rem diu notam fuissc. 
Sane Diomedcs pcrfcctum (id cst, coniunctivum, quamquam 
vcteres grammatici omnia in his formis misceitt ct confun- 
dunt.) hrcvcm pamttltimam, futurum langam hahcrc scribit- 
(p. 331); scd Prohus (p. 1412) utriusrjuc tcniporis syllaham 
longam facit; Agroctius (p, 2267) mihi vidctur utrobiquc 
ancipitcm cssc diccrc, Vcrum csse, qtiod supra positum cst, 
haec ostendcnt : 7mus coniunctivo modo cst apud Plaut. Iiacch. 
V, 2, 14, Tcr. Phorm. V, I (2) 7, Virgil. yF.ncid. VI, 514, 
indicativo Plaut. Pocn. III, 4, 17, Rud. II, 1, 15 (copsimus), 
Lucrct. I, 156; 7mus conitinctivo apud Plaut. Trucul. I, 1, 40 
(faximus) ct Cistcll. I, 1, 11, Tcrcnt. Ad. II, 4, 7, indicativo 
Catull. V, 10; ttis indicativo apud Platit. Mil. glor. II, 2, 1 
Ct 2 ct 5, Ovid. Mctam. II, 516, cx Ponto IV, 5, 45, coniun- 
ctivo nondum rcppcri ; 7tis indicativo apud Ovid. tcr in vocibus, 
quae alitcr in vcrsum inclttdi non jiotcrant (Mctam. VI, 357, 
cx Pont. IV, 5, 6 et 16), couiunctivo ajiud Enn. Cic, dc Offic. 
I, 12 (in simili voce) ct Plaut. Mil. III, 2, 48. Opinor, 
syllabas natura brcves, sed parum ccrta quantitatc, productas 
csse plcrumque duahus brcvihus praeccdcntihus. Qui in Sce- 
hodii tabul. I p. 497 de hac rc scripsit (a Zumptio citatus), 
magnum locorum nnmcruui ad idcm dcmonstrandum notatum 
habuisse videtur (cquidcm scro ad hanc rcm attcndcrc cocpi), 
sed nec locos ipsos indicavit ncc pluralcm numcrum a sc- 
cunda pcrsona singularis numcri sciunxit, ad quam vctcrum 
grammaticorum controvcrsia non pcrtinct. IVcc distinxit Rams- 
hornius (p. 1048), tjui is in coniunctivo brevcm, in indicativo 
longam esse scripsit, dcindc omnibus indistinctc cxcmplis 
longa? mcnsurae notam apposuit, in thcsi tamcn etiam brevem 
cssc possc tradidit; quasi thcsis ex longis brcves faccrc (id 
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discernitur quantitate ab indicativo (Plaut. Poen. Hf, 
U 3*)- 

I. Iam hcec coniunctivi fortna principio plane re« 
spondet indicativo suo estque futnrum exactum coniun- 
ctivi, quod nomen inauditum ad aures accidet, sed pare- 
bunt aures veritati. Sic igitur ponitur apud comicos primum 
in sententiis condicionalibus aut suapte natura coniuncti- 
vum habentibus aut propter implicationem orationis ; suapte 
natura, ut Plaut. Aulul. II, 2, 51 (Nunc si JiUam locas- 
sim meam tibi, in mentem venit, Te bovem esse etc. ; re- 
fertur enim si /ocassim cogitatione ad id, quod sequitur: 
iaceam ego etc.) et Terent. Eun. V, 2, 22: debeam, Cre- 
do , isti quicquam furc(fero , si id fecerim ; etiam Plaut. 
Capt. III, 4, 67: Quid, si iusserim f l ) Huiusmodi, sed 
panlo durius est apud Virgilium JSneid. XII, 40 sq.: 
Quid consanguinei, quid cetera dicet Italia, ad mortem 
si te (Fors dicla refutet !) Prodiderim? Exspectabatur 
enim dicat; sed mixta est syntaxis ex simplici interro- 
gatione dc re futura et ex interrogatione condicionali. 
Propter nexum orationis positus coniunctivus est apud 
Plaut. Mostell. III, 3, 19: (At enim, ne quid captioni 
mihi sit, si dederim tibi) et Mil. IV, 8, 52 (Qucsso , nt 
memineris, si Jorte liber fieri occeperim, Mittam nuncium 
ad te, ne me deseras) et Trin. III, 3 , 20, et apud Te- 
rentium Andr. I, 2, 29: ea tege, ut, si te inde exemerim, 
ego pro le molam; Andr. III, 2, 14 (ubi propter 



cst longas pro brevibus necipcrc) possit, quemadmodura arsis 
intcrdum longas ex brevibus. 
') Futurum cxactum indicativi est in liac loquendi forma Asin. 
III, 3, 130: quid, si optaro? Conjunctivus , scd prtescntis 
Capt. III, 4, 80 (quid, si adeam hune insanum?) Curcul. I. 
2, 57, Merc. III, 3, 17, Poen. III, 3, 95. Apparet libertas syn- 
taxis Plautina;. 

F 
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Vossium de Anal. III, 15 nddo, metuor , si rescive- 
rim esse : metuor, quid facfurus sim, si resciverim, id cst 
prope: ne resciscam, ut apud Tac. Ann. I, 11: quibus 
unns metus, si inlelligere viderentur) , Adclph. II, 1, 17. 
Deinde etiam post alias parliculas ob implicatse constru- 
ctionis legem hic coniunctivus reperitur, ut apud Plaut. 
Bacch. II, 1, 6: venero te , ne Nicobulum me sinas — 
prius convenire, quam sodalem viderim Mnesihchi, et apud 
eundem Mil. Glor. IV, 3, 3: nam nullo paclo potest 
Prius ha:c in asdes recipi, quam illam omiserim. 

Coniunctivum futuri exacti de eventu futuro rei 
pra?terita? positi iam supra exemplis declaravi (p. 87). \ec 
desunt exempla coniunctivi ei futuro exacto respondentis, 
quod liberius ponitur , velut de re celeriter conseculura 
Terent. Heautont. II, 3 (2) 75 : ubi (id cst, eo modo, ut), 
ti paululum modo quid te fugerit, ego perierim ; recta 
oratione esset : Si paululum te fugerit, periero. Reliqua 
iam in indicativo tam tenui iine n futuro siinplici di- 
stinguuntur, ut eosdein gradus in coniunctivo, qui multo 
magis eo transit, persequi inutile sit. In Pseudolo ta- 
men I, 3, 142 (si tu argenium attuleris , cum Hlo perdi- 
derim fidem) coniunctivus dubitanter promittens (is est 
enim, non condicionalis) potius, ob adiunctum futurum 
exactum, respondet indicativo perdidero quam perdam y ). 



') Persccutus sum fcrc cos locos . qui virum egre^iuni , lo. 
G. Vossium in cum crrorcm induxerunt, ut (III, t\c anal. 15) 
tcrminationcs ero ct crim antiquitus promiscuas fuissc puta- 
rct; ectcri frnim, quos c Plauto addidit, apertc depravati sunt, 
rrucul. II, 7, GS (qui versus, a pluribus tentatus, sic emenr 
dandus videtur, ut cepcrim a supcriorc vcrsu pcndcat), Mo- 
stcll, V, 1. G4 (ubi probabilissima est Acidalii conicctura : 



Digitized by Google 



101 

# 

Ne in inferioris quidem aMatis et prosa? orationis scri- 
ptoribus alio nominc utenduni est in frequenti huius for- 
111« usu post si, quutn, ttbi aliasque particulas aut prono- 
men relativnm in sententiis ad futurum tempus relalis, velut 
apud Cic. ad Famil. I, 7, 22: H<ec profecto vides, quanto 
iUustriora futura tittt, qitum aliquantum ex provincia at- 
que ex imperio laudis accesserit ; ant pio Sulla 9, 27: 
satis adeptum fore , *» nullum in me pericttlum redutula- 
rit, Neque enim quod in passivo, omissa futuri signifi- 
cntione, quce assumitur ex sententia primaria., prce- 
terito utuntur saltem ad actionem perfectam notandam, 
id ad activum transferendum continuo est; nec quidquam 
ex eo efficitur, quod in oratione ex praeterito suspensa 
plusquamperfectum fit. Destitutus enim sermo formis ad 
eandem seriem temporum notandam in oratione ad pra> 
teritum relata necessario utitur notis minus distinctis. 
In perfectum hrec forma coniunctivi tum transit, quum 
respondet indicativo perfecli , velut ex eo, quod est : 
quum usus progrediens familiarilatem effecit, tum amor 
efflorescil, fit (Cic. de Fin. I, 20, 69): dicunt, qmim — 
effecerit, tum — efflorescere. Tantum intelligendum est, 
veteres, quum hanc formam ex futuro in praeterilum 
transeuntem ponerent , non semper certo scnsu tempora 
distinxisse, ut pra?cise ipsi dicere possent, ubi pro fn- 



desitjnaveris. Tibi &c.\ Pscud. I, 1, 89 (vid. Both. Equidcm 
totum vcrsum subditieium puto , ctiius scntcntia incst in 
duobus proximis, cx quibus efTcctus ipsc cst, pnrtim iisdcm 
vcrbis). Rcstat Pacuvii vcrsus apud IVonium (p. 505 Merc.) : 
Ut, quce egi, ago, a.xim, vermncent bcne, ubi axim dubitan- 
tcr posuit de inccrtis futuri tcmporis rebus. Si id Vossius 
dixisset, modorum tcrminos non tam accuratc dcfinitos csse 
apud Plautum quam postca, vcra dixissct, scd quse non ad 
has solas formas pcrtincrcnt. 
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turo exacto , ubi pro perfecto ponerent l ). Sed tamcn 
in huiusmodi quidem exemplo orationis non aliunde sus- 
pensae, quale est apud Ciceronem Academ. II $81: 
quam (rationem) ul ma.iime inveneris, (quod hand scio, 
an non possis.J non tu, verum icstem habere, sed eum 
non sine causa Ja/sum iestimonium dicere oslenderis , al- 
terum futurum exactum arguit, quomodo prius ad sen- 
sum Romanorum acciderit. Nec in hoc Livio loco res 
dubia est (XXVIII, 43, 16): tam, hercufe, quam , si vi- 
ctor ex Africa redierim, ea ipsa elevare, aut in hoc (ibd. 
8, 4): nec pro difficili id bellum habendum , in quo, si 
modo congressus cum hostibus sis, viceris. Ceterum ipse 
scio, Romanos interdum ad exprimendam prorsus futuri 
temporis notionem paulo durius in hac forma indicativo 
primce persona? usus esse ; certe id Cicero fecit Pliilipp. 
VII § 8: quoero oroque vos, — ne id pritts, quam, quale 
sit , explicaro, repudieiis; tola enim orationis coha;ren- 
tia in re cogilata, quae, si senatores repudiarint, nulla 
futura est, ad coniunctivum inclinat 2 ), 



<) Restituendum cst in transcursu hoc futurum c\«ictum Livio 
in libr. XXVf, 32, 4, ubi, perturbata tcmporum consecutionc, 
cditur: Si ab inferis existat rex Hicro, quo orc aut Syracu- 
sas aut Itomam ei oslendi posse , qnum, ubi semirntam ac 
spoliatam patriam rcspexisset, ingrediens Romam in vcstibulo 
urbis t propc in porla, spolia patriai sua visurus sit ? Codiccs 
Drakcnborchii ct optiuius Florcntinus ct mcdiocrcs ct pcssimi 
liabcnt respcxerit. 

*) Alia cxcmpla liabct Ellcndtius in comncnt. dc forrais cnun- 
ciatorum condicionalium p. 60, scd non rcctc futurum exa- 
ctum coniunctivo carere scribit. Eadem cst ratio futuri sim- 
plicis, velut Philipp. VIII § 27 : (postulat,) tamdiu ut obttncat, 
dum M. Brutns, C. Cassins provincias obtincbunt. Cfr XI 
§ 30, de Offic. III § 121, de Invent. II § 132, ubi non recte 
Ernestius adminislrarit ; nam futuro cxacto nihil est loci. 
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II. A notione ftnuri exncti coniunclivus , ut indica- 
tivus , transit in notioncin futuri coniunctivi sinvplicis, 
cuin co tamen, ut fere ibi tantum ponatur, ubi rei futu- 
ra? non per se cogitatio suscipiatur, sed inclusa in con- 
silio, voluntate, conatu nut in hypothcsi (in sententiis 
finalibus et condicionalibus), quo fit, ut plcruiuque, inferiore 
autem wlatc scmpcr, praesens tempus ponatur. Dixi tamen, 
fere tantum sic poni ; nam in fragmento Accii ex Epinausima- 
che apnd Xon. p. 483 Merc. (Contra, quanlum obfueris, si 
victus sies, considcra , ct t/uo rcvoces summam cxerciti) 
obfueris in interrogatione pendenli est paene pro o$/w- 
turis sis, ab indicativo tamcn : obfueris, si victus eris. 
Sed id, quod dixi, fnturi genus primum in condicionali- 
bus sententiis rcperitiir, partim praicedente in condicione 
priesenti coniunclivi tempore, ut apud Pluutum Amphitr. 

1, 3, 12, Casin. II, 7, 1, Epid. II, 2, 73, Mil. III, 1, 75 
(quid optassisj, Merc. IV, 6, 10, Pocn. IV, 2, 64, apud 
Terent. Ilecyr. III, 4,10, partim sequentc in re ea, quw a 
condicione pendct, ut Asin. III, 3, 13 (si licessil), Bacchid. 
V, 1,17; partim futurum exaclum utrobique ponitur, 
ut Trucnl. I, 1, 40 (si faximus — faxim). In uno et 
altero loco, si ad indicativain formam sententia redigi- 
tnr, futurum exactum non solum licenter, sed magis pro- 
prie poni potest, ut Cas. II, 7, 1 de fructu rei perfectae 
et Poen. IV, 2, 64 de celeritate rci consequentis. Deinde 
hoc futurum post tit et ne ponitur, velut Plaut. Aul.IV, 

2, 4 (quieso, ut pro/iibessis) , Capt. IV, 2, 11 (eminor, 
nequis obsti/erit), Mil. II, 3, 65 (Hic obsistam , ne im- 
prudenti huc ea se surrepsit mihi), Pcrs. IV, 3, 9 (nec 
metuo, ne quis mihi in ittre abiitrassil) , Poen. I, 3, 37 
(nunc mihi cautio est , ne meamet culpa meo amori ob- 
iexim moram). Frequentissimum est post cave ne. Post 
ut ultimus ex iis, quos habemns, eo usus est Horatius 
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Sat. II, 6, 5. Omissum cst ut apud Plaut. Bacch. II, 3, 
100: mihi dederil ve/im x ). Prorsus eminct futuri signi- 
ficatio in sententia consecutiva apud JMuutum Hud. III, 4, 
25: Ita hinc ego te ornatum amiltam, tu ipsus te ut nou 
noveris, id est , cognilnrus sis, et apud Lucret. II, 982: 
nunquam consislere ut ausis , id est, ita ut non ausurus 
sis. Ad hos duos locos mire adiungitur Sallustii in ora- 
tione Lepidi (fragm. histor. lih. I p. 188 Gerl. edit. 
min.) : Quorum adeo Suf/am non poenitet, ut et facta in 
gloria numeret et 9 si liceat, avidius / e c er i t. 

Iam patet, quum ha:c forma pro praesenfi eoniunctivi 
tempore, sed tantum dubitativi, ut statim dicam, retenta 
esset, nihil aliud quam casu ad veterem loquendi formam 
rcdisse Quintilianum et Tacitum et qni alii, prolatis rur- 
sus eius coniunctivi finibus, sic ausi sunt loqui: ut ila 
dixerim (Tac. Agric. 3), ne /ongius abierim (id.Ann. VI, 
22), ut sic dixerim (Quintil. I, G, 1 et VIII, 3, 55; Tac. 
Ann. XIV, 53). 2 ) Qnod apud Livium legitur VIII, 18: 
ne cui auctorum Jidem abrogaverim, de eventu futuro a- 
clionis intelligendum est (ne cui Jidem abrogasse videar 
reperiarve ). 

III. Huic, quem exposui , usui futuri exacti con- 
iunctivi per futurum simplex in pra;sentis significationem 
transeuntis adiunctus est et finitimus usus eius in op- 
tando prohibendove, in quo semper admixta est aliqua 



<) Apud Ciceroncra ad Att. IX, 9, 1 (Quare fac, ut ostcndis, 
nc destiteris ad mo, quidquid tibi in mcntetn vcncrit, scribcre) 
aut scribcndum videtur i nevc deslitcris aut sic intcrpungcnda 
oratio post ostcndit, ut pcr sc addatur nc destiteris ; nam 
Ciceroni cx hoc uno loco illara loqucndi formam tribucrc 
non audco. 

9 ) Walebius ad Tac. Agric. p. 133 aoristi inanc nomcn, senipcr 
paratum, adbibet. 
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futuri temporis cogitatio adeo latens, utvulgo non exprima- 
tur. Exempla auctoritatesque in hocgenere ponere superva- 
caneuin cst. (Di te servassint. Vos salns servassit. Id te Iu- 
piter prohibessit. Cave excessis. Nil curassis. Ne appeU 
fassis. Nu/tus dexeris &c). Quod autem recte adnotant de 
inferioris aMatis scriptoribus, apud quos tantum in ve- 
tando ha?c forma mansit (ne feceris), in iubendo eam non 
poni, confirmat etiam comicorum usus; nam apud Plant. 
Mil. II, 6, 89 (etiam it/ud, quod scies, nesciveris) ver- 
bum negativum pro negatione est ; in Pseudolo autem 
I, 3, 3, ubi Bothius verba Bene curassis, quaj corrnpta 
esse alii senserant, Caliidoro dedit satis perverse, e cod. 
Ambrosiano legendum est : Nihil curassis *). 



•) Quod apud Livium leffitur II, 40, 9: de his videris, is indica- 
tivus est curam diftcrentis ct transfcrcntis, quem supra dc- 
claravi, idcmquc apud Cic. ad Attic. XIV, 20: Quid credtts, 
vidcris. Vid. supra p. 92. Apud Ciccroncm autcm dc Oft*. I § 59 
ca orationis forma cst, ut magis dicatur, quid quisquc, ipsa 
natura duce, pcr se facturus sit, quam prxscribatur ct iubea- 
tur, dubitativa et hypothctica futuri forma ob sccundam per- 
sonam tictam. Cctcrum quod nonnulli, ut A. Grotefcndius, 
qtiid intcrcsset intcr tic facias et nc fcccris, docere conati 
sunt, adhibito Livii loco cx ]ibr. XXI, 44, 6, in quo ne trans- 
icritis dc re ad unum momentum pertincnti, nc quid rci sit 
de longioris tcmporis perpctuo conimcrcio dici putant, infinitis 
locis id rcfclli potcst ; scd opus non cst, quoniam satis con- 
stat, usura loquendi pcrsona vcrhi haec distingucrc, uon tem- 
poris diversa significationc, ut ne facias apud ipsos comicos 
rarissimum sit ct paenc inusitatum (Plaut. Oaccb. III, 3, 41, 
Mil. Gl. IV, 9, 1, Tcr. Eun. II, 3, 97), apud Augustea; autcm 
aetatis poctas (qui fcrc ne fac dicunt) ctiam rarius (Hor. 
Sat. II, 3,88: ne sis patruus mihij Virgilius in ^Encidc saltcm 
nusqnam sic dixit) , in prosa orationc prorsus inusitatum, 
nisi in sccunda pcrsona subiccti gcncralis loco licta, in qua 
ctiam aftirmativcpraecipientcs pracscns coniunctivi tcmpus pro 
impcrativo ponunt. (islo bono utare, dum adsit, quum absit, 
ne reqniras, Cic. Cat. M. § 33. Ad Fam, XVI, 13 Cicero non 
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Huic futuro coniunctivi activo notum est in passiva 
forroa in vetando respondere ne commotus sis et similia; 



scripsit, quod inde Ramshornius p. 614 posuit: ad nos venias, 
sed: oura, ut — ad nos vcnias.) Quod coniunctionis ne facias 
Zumptiiis Ciccronianum adfert cxcmplum [§ 586, vcl po- 
tius adfcrcbat; nara nunc in octava cditionc h;ec niutavit, 
etsi nondura ne fac solis poetis rcddidit], sumptum c Vcrr. 
III, 94, 219, id rectius interpungcndo tollitur: l\egligite prce- 
tcrita, si vultis ; sed, ne rcliquas spcs turhetis atquc omnes 
provinvias evcrtatis, itl providcte, ne avaritiae — viam ptttc- 

- 

faciatis illustrem atquc latam. Piegligitc ct providctc con- 
traria suntj priori sentcntiae per ne pendcnti, ut siepe, altern 
pcr cpcxcgesin supcradditur. Eadcm est ratio cius loci, quem 
Ramshomius p. 620 cx orationc pro Clucnt. 2, 6 protulit ; nam 
bzec: dcindc — nc repugnetis eamque — rcmittatis pendent a 
vcrbo postulo (primum, ut ne — deindc, ne — tum atttcm, nc). 
Quod ad Qu. Fr. lib. I, 4 init. scribitur : % Amabo te, mi fra- 
ter f nc assignes, ibi non pcr se ponitur nc assigncs, sed iu 
familiari scruionc pcndct a vcrbo amabo, qucmadmodum apud 
Plautum ct Tcrentium dicitur amabo te, ut fttcias. Ad Att. 
I, 13, 3 (/« fuit princcps, nc tu forte aliuucm nustrum putes) 
quomodo adiunftatur ne, apparct cx iis, quaj dixi ad Cic. Fin. 
II § 77. [Dc loco, qui est ad Att. XIII, 49, 2 [tilfi nmndo, 
dc illo nostro cxquiras t tlc mc ne labores) sufficit admonitio 
Wescnbcrjjii in Kinendatt. Epistol. Cic. p. 26 not. idcmque 
dc loeo corrupto ad Attic. XIII, 23 cxtr. exposuit.] Rclin- 
quitur ad Att. IX, 18, 3: Tu, malum, actum nc agas, quod 
babct spccicin provcrbialis formro ex antiquo sermonc scrvata. 
Ilaic quum ita cssent, Cicero de Divin. II § 127 non contraria 
posuit facilo, nc facias (nec nc facito), scd facito, nc feccris, 
neque Quintilianus I, 5, 50, quum de ue et nun scribcrct, 
facias addidit (ncquc /Vic), sed fcceris. Apud Livium nullum 
omnino contrarium cxempluin est nisi in loco gravissime 
corrupto XXX, 45, 7, ubi Ilannibal in vcbcmcntissima obiur- 
gatione scnatorum Carthaginicnsium, ut nunc scriptum est, 
sic loquitur: IVcc esse ui vos odio vcstro ab Homanis consul- 
lum crcdtttis. Quaj verba ut possint boc si&nilicare : J\ec JRo- 
manos idco tam accrbe in vos statuisse putavcritis, ut odium 
suum explercnt (non possunt autcm , nemo cnim unquam sic 
dixit consulcre in aliqucm odio eius, nec Livius odium vestrum 



Digitized by Google 



107 

(vid. Plaut. Mil. Gi. II, 2, 62, Tercnt. Heaut. IV, 4 (6), 
22, Phorm. III, 5, 29, Cic. pro Mur. 31, 65, adFam.VII, 
18, ad Att. II, 24, 1, ad Qu. Fr. II, 12, 5, Liv. V, 53, 
3, IX, 11 extr. (moratus sit nemo) ; nevefueris assensus, 
Cic. Acad. II § 125; ne tatnen territus fueris, Tac. Hist. 
I, 16; ne pigrere praesenti tempore semel, quod sciam, 
Cicero posuit, ad Att. XIV, 1). Id ne qucm coinmoveat 
tanquatn ad perfectum quam ad futurum aclivi accom- 
modatius — (quanquam quem potcrit movere, quum vi- 
deat illa curassis , excessis cctt., qure perfecta nun- 
qnam fiunt?) — sed tamen ne quis admiretur saltem, 
tenendum cst, genus hoc loquendi tum demum ortum es- 
se, quum fecerim iam etiam pro perfecto coniunctivi haud 
dubie essct , cui quuin ex hac parle responderet verbi 
causa miratus sim, eam analogiam traductam esse etiam, 
ut fit, ad euin nsum fonna; fecerim, cui nec illa nec ulla 
alia passivi forma responderet, (nam etiam fueris assen- 
sus niinis expressam habebat pneteriti significationem), idqne 
eo facilius, quod et pro futuro exacto coniunctivi passivi 
illo perfecto uti cogerentur, ut supra dictum est, nec tam 



pro veslri posuit), scd ut possint, quid absurdius quam Han- 
nibaleui induei Rouiauos defendentem ct crudelitatis crimcn 
ab iis removeutem ? Ilaquc cmcndationcm tcntant editores. 
Scd parum attendunt ad ea, qure scquuntur, in quibus haee 
ratio superioris scntentia? sttbiicitur: ISulla magna ctvitaa 
diu quicsccrc potcst ; si foris hostetn non habet, domi invenit. 
Ha»c cum superioribus coha?rebunt, si intellcctum crit, dc 
otio Cartbaginienstum, non dc odio llannibalem locjui. Erant, 
qut arma adcmpta, inccnsas navcs, intcrdictum externis bellis 
ca opinione consolarcntur , quasi co prctio otium saltem 
cmptum csset. Hos Hannibal rcfellit: JVec est , eur vos 
otio vestro a Romanis eonsultum credatis. (ffe timete Livius 
seracl dixit , sed in asscvcratione superiori sentcntiae adiecta, 

III, a, 9.) 
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esset ceita et praecisa praeteriti significatio in miratus sum 
quam in feci. Hlud enim compositum est ex participio, 
quod initio inter prsesens et prwteritum medium fuisse, 
liquet e\ operatus et feriatus, qure preesentium locum 
obtinenr. Quod autcm dixi, hoc genus postea ortum, ve- 
lim attendi , unum esse apud Plaulum cxemplum, idque 
in hoc ipso participio , feriatus ne sis. Apparet, totum 
hoc genus positum esse in analogia paulum a via de- 
flectenti. Equidem etiam illud considerandum puto, 
quod Cicero non solum in vetando, sed in sententia al- 
teri adnexa admiratus sit pro admirelur dixit (II de Of- 
fic. § 35: Sed, ne quis sit admiratus <tc) ') 

IV. Sequitur ipso iam ordine et loco satis explica- 
tus frequentissiinus usus huius forinre dubitativus et po- 
tentialis, in quo omnes perfecti coniunctivi nomine utun- 
tur Quis enim non vidct, quuin aut ficri aliquid 
posse dicamus (ut Liv. IX, 24: Hoc quidem adscensu vel 
tres armati quamlibet multitudinem arcuerint) , aut dc 
nostro ipsorum iudicio agendive consilio dubitanter loqua- 
mur, has reram significationes ita in futurum incidcre, 
ut tamen, quum aut eius rei natura, quai nunc sit , aut 
iudicium nostrum declaretur aut consilium in condicione 
positum sit, simul in praesens tempus oratio inclinet ? 
Cetcrum ex veteribus illis futuris in so cxeunlibus hac 
significatione pra;ter vocem usitatissimam apud poctas, 
Livium , Tacitum, ausim, rcperitur faxim (Plaut. Poen. 
V, 2, 131: mah faxim luhens, coll. Cic. Tusc. V § 82: 
a te impetrarim lubenter, et Terent. Adelph. V, 3 (5) 6: 



l ) Pcrspicuum csse opinor, cur Graecorum aoristurum, qui sunt 
/ytV.ooa, irrptoay cctt., comparationcm nikil ad rcm pcrtincrc 
arbitrcr. 
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Lttbens tibi benefaxim); ex aliis verbis solum inveni 
apud Plaut. Asin. II, 4, 90: Haud negassim. Quod au- 
tem Zumptius, solus e recentioribus grammaticis, (§ 527 
not. 1) rarissime perfectum coniunctivi passivum sicponi 
scribit, id nimirum hanc habet causam nunc apertam, 
quod non perfecti, sed fuluri hic est usus. Et tamen, 
ut Velleius Paterculus sic diceret (I, 18 : neqtte ego hoc 
tuagis mirattts «V»), eadem analogise fallacis illecebra 
factum cst, quam paulo ante in consimili genere comme- 
moravi, idque magis etiam in Livii lib. XXII, 59 appa- 
ret : ne illi qttidem — se nobis merito pratulerint gloria- 
lique sinl dc l ) Idcm libro XXX, 14 g/oriattts ftterim 
sic dixit. 

Possum, opinor, supersedere refutatione vulgaris de 
perfecto coniunctivi dubitativo doctrina», quod Zumptius 
(§ 527) eodem inodo pro prresente positum opina- 
tur , quo futurum exactum pro simplici positum ex- 
plicare conatus est. Verum longe alius hic fingitur trans- 
itus ct qui plus admirationis habeat; nec sane, quo in 
illa re usus erat discrimine, celeritatis et rei absoluta? 
significatio est in hac dubitanter dicendi forma. Alii 
autem, ut ct, qui e perfecto praesens fieri potuerit, et 
quid inter crediderim et credam intersit, doceant, utuntur 
virgula illa divina, aoristi nomine; de quo non huius rei 
causa, sed totius generis aliquid dicam. Xam qui tam 
facile in grammatica Latina aoristi nomine utuntur, pri- 
mum debent accuratius considerarc, qualis in Gracca 
lingua ea notio sit, deinde npud Latinos qualia initia 
et fundamentn eorum, quorum partem Grsecorum compara- 
tione cxplanare conantur. Nam aoristus Gra?corum indi- 



') Dc Cic. Brut. 5, 18 (nbi crat ausus sim) dictum cst 
8iipr* p. 70 not. 
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cativo modo praeteriti temporis est, extra indicativum et 
participium omnino non magis praeteriti temporis quam 
praesentis propria forma est; caret etiam, sed in partici- 
pio quoque, parte illa, quse est nota prseteriti, augmento.) 
Itaque comparatio reliquornm modorum aoristi nihil pror- 
sus ad Latinum sermonem pertinet, cuius nulla est eius- 
modi verbi pars ; in indicativo autem quum raro et intra 
certos fines praeteriti significatio obscurettir, nnllus tamen 
cst eiusmodi aoristi in praesens transitus, qualis hic in 
Latino sermone fingitur. Itaquej haec omittamus, simulque 
illud fateamur (quod ex comparatione passivae fornire aper- 
tissimum fit), fines praesentis et futuri coniunctivi dubita- 
tivi nullos esse certos, nisi quod in futuro interdum 
(velut in secunda persona hypothetica) paulo apertius 
eminet imngo condicionis aliquando eventttra?. 

Unum illud addam, futuri dubitativi usum omnem 
pertinere ad sententias per se positas; quod proptcr Pro- 
pertii locum dico, qni est in libro II (IIILachin.), 34 v. 
53, ubi quod editur: Nec (solet qu?erere), $i post Stygia$ 
aliquid re$taverit unda$, non solum ob forinam ipsam 
barbaram reprehendi debet (cui qui ex supino excusatio- 
nem quaerunt, nec reduplicationis meminerunt, quam hoc 
verbum habet, nec considerant, ea" ratione etiam $onavi 
similiaque defcndi possc), sed quod ne re$titerit quidem 
illo loco dici pro re$tel potest. Multo autem minus Pro- 
pertius futurum exactum pro futuro coniunctivi in interro- 
gatione pendenti posuit eo modo, quo Accius oh\fueri$ 
(v.p.103). \otandus est igitur versus, quem etiam codex 
\eapolitanus mendi arguit ] ). 



') [Apud Ciceroncm in libro II de rep. § 54 futurum dubitati- 
▼uni subiectum videtuv particulae ut in cflectu sijjuificando 
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V. Hactenus persecutus sumus formam futuri exacti, 
deposita praeteriti significatione, in futurum et paene prae- 
sens coniunctivi modi transeuntem. Huic est transitui 
inclinatio contraria et in alteram partem primae notionis 
vergens, qua, deposita futuri significatione, pneteritt so- 
lam retinet fitque plane iustum perfcctum coniunctivi. 
Sed huius conversionis progressus notare non possumus, 
efTectum videmus ; nisi quod in illis, quas exposui de usu 
futuri exacti coniunctivi in notando eftectu futurae actionis, 
qui ad tempus praeteritum et ad praeteritae actionis even- 
tum spectaret, satis patebat unum aliquod rei vestigium. 
Quum enim sic dicimus: Frustra faboravero, in uno verbo 
utrumque tempus est; quum autem (vid. supr. p. 87 ): 
efficiam, ut frustra laboraveris, futuri notio prope trans- 
lata est in prius verbum, praeteriti remanente multo 
maiore ex parte in altero. Ha;c autem ita, ut dixi, esse, 
demonstrat perspicue, quod aliquoties commemoravi, disci- 
dium utrinsquc formae futuri exacti, quum ea, in qua 
nihil esset proprie ex praeterito (*o), hinc prorsus exclu- 
datur. 

Absolula est ea quaestio , quam A. Gellins (Xoct. 
Attic. XVIU, 2) aliquando inter Saturnaliorum hilarita- 
tem in hoininum doctoruni convivio propositam narrat, 
"scripteriut, venerim, tegerim cuius temporis vcrba essent, 
praeteriti an fuluri an utriusque." i\equc enim quemquam 
hic, ubi rei universae non recte tractatae rationem aperire, 
eaque, quae minus nota essent, explicare propositum ernt, 



(nt, quod prodilum mcmoria est, X viros, qui lcgcs scripscrint. 
sine provocatione creatos, satis ostendcrit y reliquos sinc provo- 
cationc magistratus non fuissc). Scd ipsi illi particulsc nullus 
ibi locus cst, quum hoc, quod dicitur, nullo modo cx supcri- 
oribus cfficiatur. Ipsa orationis forma ct arguincntorum conti- 
nuatio dcclarat, scribendum esse ef (itcmque — ct — Luciique). 
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reliqua de usu perfecti coniunctivi praecepta exspectare 
opinor l ). 

Sed restat opcrae nostrae appendix quaedam. Admo- 
nent enim ea , quae paulo ante de comparatione aoristi 
Graeci dixi, ut de aliis quoque quibnsdam perfecli Latini 
ponendi modis, ad qnos explicandos partim recte, saepe 
secus ea comparatio adhibita est, aliquid dicam, si forto 
unum et alterum ab inani nominum, re non intellecta, 
iactatione deterrere possim. Nam ct vetustac Latinorum- 
que propriac loquendi formae cum reccntioribus et a 
Graecis petitis confunduntur et id, quod et apud Graecos 
et npud Latinos certos delinitosque terminos habet, in- 
curiose nd ea transfertur, quae longe distnnt, et res sinipli- 
cissimsc nrtificiosc perturbnntur. 

Ac primum de indicathi perfecto ad eas res signifi- 
candas, quae fieri solerent, posito quum multi non distin- 
ctissime dixisscnt 2 ), nupcrrime Walchius (ad TacitiAgri- 
col. p. 104) rem non clariorem certioremque fecit, sed 



l ) Errorem qucndam scribarum ct cditorum pcifcclum coniun- 
ctivi sivc futurum cxactum (ncscio cnim, utrum cssc vclint) 
post si ct quum voccsve rclativas univcrsalcs (quicuttqac, cctt.) 
perfccto indicativi substitucntium notavi partiiu in prsefationc 
Catonis ct Lxlii nupcr a mc cditorum p. XIX, partim alibi 
tollam. [Consilium cxsccutus sum ad Cic. dc Fin. V § 41 
ct quoedam addidi nupcr in iis monitis , qua? grammaticic 
meae Latinae adiunxi. Nam quum illani ad Ciccronis lo 
cum notain scripsi, nonduin animadvcrterain in ciusmodi 
locis, qualis cst in libr. IV dc Fin. 74: quid habcut admtra- 
tionis , quum yropc accesscrisl non minus pcrfcctum csse, scd 
translatuin in coniuiictivum proptcr viin secundae pcrsonie 
hypothcticac.] 

■) Vid. Gronov. ad Scncc. Hippol. 510 ct ad Scnce. Enist. 114, 
Bcnll. ad Horat. Od. III, 23, 19, Wopkcnsii Lcct. Tull. p. 238, 
Buttmann. ad Quintilian. XII, 9, 4. Goerenxiuro. Bcicrum. 
Frotschcrum, Kritziuni suis locis nominabo. 
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rectos iines negligcndo implicatiorem reddidit campum- 
que latissimum pravis interpretationibus aperuit. QuL 
quod dicit , primam notionem aoristi Graeci esse rei 
prius et nunc et in posterum prseteritae, talesque res eas 
esse, qua? in actatis alicuius habitu animorum, more, usu 
positae sint, id quale sit, ignorare me fateor; nam nec 
qualis res sit, quae sic animo concipiatur, paene tanquam 
posterior rota nunquam priorem assequens, intelligo, nec 
talem unquam fuisse in ulla lingua formam verbi credo, 
qua non temporis aliqua ratio, sed rei ipsius natura prae- 
sens ct futurum excludentis notaretur; id scio, et Graeci 
aoristi notionem primam , quod ad indicativum attineat, 
positam esse in simplicissima rei praeteritae significatio- 
ne, in narrando , nec Graecos unquam, quum ingenium 
moremve aetatis alicuius commcmorent, aoristo uti, nisi ubi 
de praeterita aetate narrent. Sed confudit vir optimus 
aliquam wtatem et omnes osfates, proque ea re, quae, 
qunm et sit et fuerit ct futura sit, potest et praesenti 
tempore verbi fieri interdum dici et praeterito aliquando 
facta narrari, substituit mirabilem illam rem semper prae- 
teritain. Relinquitur igitur ex hac tam obscuris vcrbis 
involuta doctrina nihil aliud, nisi quod satis notum erat, 
in rc et srepe facta et fieri solita Graecos hoc posterius, 
fieri solere , significare ita , ut factam narrent. Neque 
alio pertinent exempla collecta a Walchio, nihilo illa iis 
aptiora, quae ex libro notissimo Matthiaei peti poterant l ). 
Sed ex illa confusa doctrina factum est, ut Walchius in 
Latina imitatione nullo fcre discrimine a praesente perfe~ 
ctum distingueret eumque usum magis etiam^ quam alii, 
ad alienissimos locos transferret. Posittis est, ut dixi, 
omnis tisus in eo, ut ex re facta (id enim grammatice 

>) Gramraat. Grwc. § 502. 3 ed 2 

I 
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dicitur) efficiatursententia gencralis,qnum concludatur, idem 
alias quoque fieri; erit igitur pro ipsahac sententia narra- 
tio idem exprimens, si addideris verbum aliquod (scepe, 
mulii, plerique), quo significetur res frequenter facta. Atque 
in hac omissione huiusinodi verborum posita est prima 
proprietas, etsi interdum illo inodo significatur etiam id, 
quod iieri semper ct perpetuo solet , longius iam usu 
progrcdicnte, eaque consuetudo praesentis temporis descri- 
bitur, qua? non apte narrando exprimatur l ). Faciunt 
igitur prave, qui eos locos huc referunt, in quibus, eius- 
modi vocibus additis, siinplex est narralio; nisi forte et 
apud nos et apud Germanos perfcctum pro praesente posi- 
tum dicetur, quod generalis sententia dc re nunc etiam 
fieri solita exprimitur addito ad vocem Mangen en aut 
ad Mancher prffiteriti temporis verbo. Nihil igitur huc 
facit Ciceronis locus de Fin. I § 49, quem huc trahunt 
Goerenzius et Ramshornius (p. 600), nihil Sallustii Catil. 
51, 11 (mu/ti iniurias suas gravius cequo habuere), quos- 
que locos ibi Kritzins citavit, Sallust. Catil. 11 (in quo 
ex contrario est: quam ttemo sapiens concupivit ; addas 
licet unquamj, Tac. Ann. III, 66 extr., niliil, quo Wal- 
chius utitur, Sall. Catil. c. 2 (sed multi mortales dc.J. 
Xe Horatii quidem locus Od. III, 20, 16 ad hoc genus 
referendus est ob additum pterumquc. Nec minor eorum 
est error, qui cum hac loquendi rntione confundunt usum 
Latinorum in significando eflectu semper redeunte, si res 
aliqua redierit, ubi perfeclum rem pra;cedentem et ante 
peractam indicat, prorsus ad regulam (Quocunque ad- 

») Parum rectc, si de rationc locutionis quaras, ctiam Bcntlcius 
1. c, Perpetui, inquit, hoc temporis cst, perinde ac si dixisset . 
cxplicant, explicabunt , cxplicncrunt. Rclabimur paenc ad 
Sanctii doctrinam dc pcrfccto iufinitivi omnium tcmporum 
vicc fungcntc. 
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spexisti, furiot occurrunt dc). . Confudit tamen hsec vir 
egregius J. Fr. Gronovius (ad Senec. epist. 114), nuper 
etiam Frotscherus ad Quintil. X, 7,14. Nam de iis locis 
quid dicam, in quibus certa definita? rei narratio ab inter- 
pretibus convertitur in sententiam generalem, ut observa- 
tiunculae dc aoristo inculcandse occasio sit ? Fecit hoc 
Beierus ad Cic. de Oft. I § 155, ubi Cicero superiorum 
philosophorum , quorum etiam nomina aliquot subiicit, 
exemplo rem conficit; idemque error Bentleii est in Hor. 
Od. III, 11, 15, ubi generali descriptioni subiicitur exem- 
plum : Cessit immanis tihi blandienti Ianitor aulm cfec. T ). 
His erroribus sublatis, apparet, Graeci illius aoristi imitatio- 
nem Latinam neque ad vetercs prosae orationis scriptores 
pertinere (ntilla enim apud eos alia exempla nisi, qualia dixi, 
sunt.) nec ad vetustissimos poetas ;nam nec Plautus nec Te- 
renttus ita locutusest, nec, simemoria non fallit, Lucretius. 
Ac proptcr hoc ipsum imitationem dixi; cuius prima 
vestigia demonstrare possumus apud Ciceronem in versi- 
bus ex Graeco translatis ; nam de Divinat. I § 14 pro 
Arati tfidiftaTO est demersit et § 15 similiter duxere; 
tum npud Catullum LXII, v. 53 et 55 et LXIV v. 148 
(Dicta nihil metuere, nihil periuria curanl). Deinde Vir- 
gilius et Horatius sic locuti sunt (ille Georg. I, 49, IV, 
213, /En. X, 726, XI, 810 sqq. , XII, 755, hic Od. I, 34, 
16, Epist. I, 2, 47, A. P. 343), tum insecuti poetse, quo- 
rum exemplis supersederi potest, imitaiique poeticum lo- 



') Eodciu modo Ramshornius 1. c. pcrvcrtit luvcn. II, 61, non iu 
spccto vcrsu 36, ubi incipit narratio. Pcrverse idcm huc 
trahit Virgil. Gcorg. II, 490 ct Hor. A. Poet. 412 ; utrobique 
verum est perfectum ; nec fclix vocatur, qui potcst rcrum 
causas cognoscere, sed qui cam potcstatcm habuit eaquc usus 
rcs cognovit, et, qui cursu ccrtat , eos labores ante peregit. 
quibus corpus excrcetur. 

8* 



« 
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quendi usum prosa» orationis scriptores, primus, opinor, 
corum, quos hubemus, Seneca phiiosophus idemque sas- 
pissime ; (de Ira II, 3, de Tranquill. animi 4 § 1: 
alius eloquentia Jiduciu prolabitur, alius patrimonio suo 
plus imperavil; de Const. sapienr. 11 § 2: nam et pueri 
os parentum feriunt et crines mutris turbavit laceravit- 
que infuns et sputo aspersil ; de Benefic. II, 2 §2: salu- 
taris est — obtinuit, II, 21, VI, 30 § 4, F.pisr. 7 § 6 et 
23 § 7). Quintilianum, veteris loquendi norma? studio- 
sum, iniuria in hac causa testem citant. Nam XII, 9, 
14 ex eo, quod in superioribus oratoribus acciderir, con- 
silium se ait cepisse rei explicanda?. Idem est igitur 
fuit ac si dixisset/*/me video. In decinii autem libri c. 
I, 2 scivit, si verum est, significat didicit, scientiam con- 
secutus est, ut apud Livium II, 11: et sciere perjuga 
indicio. De utroque loco eo certius iudicari potest, quod 
hic usus propter naturam suam , mixtam ex narratione 
et sententia generali, non repcritur nisi in principali et 
demonstrativa propositionc aut sainmum comparativa 1 ). 



') Malc ij;itur Walcliius priiuum, quod posuit, cxcmplum Grx- 
cum huc traxit, Plat. Aleibiad. I p. 103 B : yarartrutjxa, ok 
ttqos tovS t(>aoT(te ioxss, co mauifcstius, quod iiullos iam, pra?- 
tcr unum Socratem, Aleibiadcs amatorcs habcrc dicitur, ut 
uon, qualis erga co9 solcat cssc, scd qualis fucrit, agatur. 
Apud Curtium III, 19 Zumpt. (111, 8, 10) (quae sc — occu- 
lucriul) Alcxandcr iam latens (dclituisse dixit, non dclitesccrc) 
eomparatur eum feris, quaj iam in latcbras irrcpscrunt. Qnid 
ad indicativum contra bonos codd. et scrmonis lcjyem tucn. 
dum illa observatio faciat, ncsrio. [Propcrtius tamcn, durus 
orationis artifex, 111 (IV Lachm.) 5, 33 ct 34 in iutcrrogatione 
pcndcnti in commcmorationc corum , qua; ficri solcant , intcr 
pra?scntia ha»c posuit: Aut cur Pcrrhtebi trcmuere cacumina 
PindiSotis et atratis tuxerit orbis equus, unius alicuius terrae 
inotus aut defectionis solis factse iinagincin animo conci- 
piens.] 
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Walchius quidem etiam in causali sententia post quod 
Quintiliantim sic locutum putavit VIII, 3, 30: quod rei 
studiosus non verba rebus ap/avi/, sed res extrinsecus ar- 
cessit, quibus hac verba conveniant, nec coniunctione of- 
fensus verborum ap/avit — arcessi/, et oblitus, in opti- 
mis codicibus esse arcesset. ^ip/avil ergo nihil est aliud 
nisi freqiientissimi exempli scriharum error, qnem et 
alibi homines parum tempestive docti (interdum quidem 
eo magis, quod non valde docti ^rant,) hac observatione 
defenderunt. Velut npud Iuvenalem IU, 168 edunt nunc: 
quod turpe negavit Translalus subito ad Marsos mensam- 
que Sabettam; verum non, quid fieri soleat, poeta signi- 
ficat (nec solebant sic transferri homines), sed experi- 
mentum fieri iubet: Transfer: negabit. Futurum habet 
etiam scholiastcs Sangallensis (p. 97 Cram) , etsi is vi- 
deri potcst legisse negabis l ). Taciti denique veiba in 
initio Agricolre adeo gtint aperta et perspicua {Claro- 
rutn virorum facta moresque posteris tradere — ne no- 
slris quidem iemporibus quamquam incuriosa suorum at/as 
omisi/J , adeo abhorrent ab aoristi aut consuctudinis no- 
tione, adeo a sentenlia generali, ut prorsus ne- 
sciam , qui in mentem Walchio venerit perfectum plane 
pro pra?sente accipere, ne Tacito liceret dicere, quod 
dixisset (Jiat auch unseres Zeitalter nicht aufgegeben). Nec 
melius capite secundo verba interpretando pervertit : At 
miki nunc narra/uro venia opus fuit, ubi sequitur etiam: 
quam non pe/issem, non pe/erem, quod aptum esset pr«- 
sentis temporis significationi pra?cedenti. Quamquam 

') Duobus aliis ciusdrm poctte locis , in quibus narratio cst rei 
facta» (IX, 80 ct X, 7) abusus cst Wcbcr ad Pcrs. 11, A, ubi 
itidcni rcstitucndum cst, quod plurcs codices habent: Atbona 
pars hominum tacita libahit acerra. Prope acccdit ad condi- 
cionalcm formaia: libet, vidcas libantem. 
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ineptus mihi videor, qui hsec refellam , in quibus prima 
fundamenta sermonis Latini pcrturbantur. Agricolae c. 9 
si verum est e/egit, de quo dubito, etsi propter additum 
aliquando potest pro vero perfecto accipi, tamen id 
incommode respondet superioii: non temper errat. Sunt 
in spisso illo commcntario alia magno cum supercilio et 
valde CtfiPme disputata , quae non multo mclius habent. 
Sed ego illud altendi velim in hoc exemplo, quemadmo- 
dum ssepe in hoc studiorum genere serpant crrores; nam 
quum verum esset, aoristum Grsecum interdum cerla ra- 
tione ita poni, ut non multum abesset a prnesentis signi- 
ficatione, idemque apud nonnullot scriptores Latinos ac- 
cidere, hinc gradatim eftectum est, ut inter prcesens et 
perfectum nihil interesse videretur 



') Alia quacdam, in quibus Ramshoroius p. 599 pcrfcctum Lati- 
num comparat cnm aoristo Graeco tanquam non vulgari modo 
positum, satis crit in nota attigisse. Primum ponit locum Tc- 
rcntii, in quo aliquis, cxpositis, quae fieri vclit, concludit ora- 
tioncm vcrbo di.xi; sccundum Cicerouis , in quo timorc libc- 
ratus cxclamat : tlcspiravi. Dcindc addit nota illa cx comicis 
pcrii, interii &c, quae rei absoluta; ct iamfactae significationcm 
habent, ab aoristo longissime diiuncta, nisi (oXojktt aoristum 
putat; tum cx Cicerone %ticimtts, positum co modo, quo dixi 
'p. 85, sanc vtvtxrjxafitv , non ivtxt)aafttv , (vid. Matthiaei Gram. 
Gr. § 500). Saltcm, qui de aoristo loqui vcllet, grammaticara 
aliquam Graecam inspicerc dcbebat. Postremo eiusdem Cicero- 
nis locum cx cpistola adscribit, in quo Cicero sententiam su- 
pcrioris cpistolae exponit; id Ramshornius ita accipit, quasi, 
quid nunc velit, explicct. Unum est recte obscrvatum in no- 
ta, Plautum Asin. II, 4, 4 salvere iussi eo modo dixisse, quo 
aoristus primoe personae apud Graeeos ponitur (vid. Matthiaei 
Gr. Gt aec. §506, 1) de iis animis significationibus, quae quum- 
maxiine aut vcrbis aut alio modo (risu, lacrimis) fiunt, quum 
eas quasi iam factas is, qui loquitur , indicat , ad animi prne- 
ccdentem motum respiciens. Ovidii locus in A. Am. II, 593, 
qui simul citatur, nihil huc pcrtinct, in quo Ovidius post 
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Restat infinhivi perfectum; nam ne de eius quidem 
usu ad praesens accedente satis distincte traditum est, 
quamquam, quod ad nomen attinet, cui non dictus Hy- 
las* Primum enirn iain alii (v. c. Zumptius § 590) a ce- 
teris ea verba locutionesque segregarunt, quibus signifi- 
catur iudicium ad rem iam perfectam spectans, cautiores 
quam Vechnerus (Hellenolex. p. 144 ed. Goth. 1133) et 
Heusingerus (in notis ad eum loc.) aut Walchius (ad 
Agricol. p. 133), qni oninia confundunt. Post illa enim 
verba perfectum infinitivi , etsi ad nostras aures insolen- 
tius accidit potestque etiam Latine pra;sens poni , tamen 
minime significationem praiteriti temporis amittit. Nec 
sane, quod ne Zuinptius quidem commoravit, eodem mo- 
do apud omnia ponitur perfectum, sed in aliis (satis est, 
contentus sum , satis habeo , operm pre/ium est, honestum 
est aticui, Liv. II, 24) propter significationis naturam 
etiam post pra?sens, in aliis {non pigebit, tnelius erit) 
tantum post futurum de promisso eventu rei futurse; nec 
pudet fecisse pro eo, quod est pudet facere , apud bon» 
astatis scriptores prosa; orationis invenitur J ). Uis adiun- 
g-endus est notus Latinorum mos verbia, qua3 voluntatem 
significant, sententiam infinitam passivam (ant verbi in- 
transitivi) pcrfecti tcmporis subiiciendi, quod voluntas ad 
rci absolutionem spectal. (Eupetit, quod non fere adno- 
tatur, prreter Ennium Cic. de Oflic. II § 23, sic posuit 
Terent. Hec. IV, 5 (V, 1) 1 : me conventam esse expetit, 



cxcmplum, quo pracccptum confirmarat , rcdit ad praeceptum, 
quocl iam autc posucrat v. 557 sqq. fton possum mirari dc- 
sinerc, quani sine ulla cura scntentiae ct coheercntise orationis 
grammaticus illc locos scriptorum corraserit. 
l ) Non poenitebit curasse (Quint. I, 1, 34) ctsi cst: non grava- 
bor curare , tamcn tam pcrspicuam habct rationcm , ut in nu- 
mcrum non rcferam. 
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et Livius XL, 10: peritte (me) expeiunt.) Haec adeo 
ab aoristo differunt, quocum comparantur, ut, si quid si- 
mile Graece fingere velis, perfecto necessario utendum 
sit ad exemplum Herodotei illius (II, 173) : i&iXoi hutb- 
onovtido&ut aut huius Polybiani loci (III, 62, 6): iy tu 
rov fthf vixyoavTa rd nQoxe/jnevu Xu/ttfiuveiv d&Xa, roy 
dh vtxy&fvra rwv nuQovroiv dnrjXXu^ui xaxwv , reXev- 
Tijaavra rov fiiov. (Cfr. Bernhardyi Syntaxis lingvae 
Grauai p. 379) «). 

Hajc igitur Latina, in quibus perfccti notio manet. 
Ula vere Graeca figura, ut appellat Servius ad iEneid. 
(VI, 78) et ab Augusteae demum aetatis poetis frequen- 
tata, in qua plane non solum post ea vcrba, quae viden- 
tur aliquam significationem finitae aclionis continere, ut 
pudet, iuvat (Tibull. I, 1, 46: iuvat audire— et detinu- 
isse), sed post omnia verba, quae infinitivum adsciscunt, 
perfectum pro praesente ponitur, nullo prorsus discri- 
mine. Xam id, quod in Graeco sermone erat inter aori- 
stum et praesens infinitivi, tenue et ipsum, evanescebat 
necessario in Latino, in quo notio aoristi nullum habebat 
fnndamentum. 2 ) Apud vetustiores poetas adeo hoc rarum 

') Eadem est ratio participiormn praeteriti temporis verbis nolo, 
volo, cupio, subiectorum, qua? cum locutionibus prorsus alius 
gencris (habeo exploratum &c.) confundit Ramsbornius p. 665. 
Verbi oportet paululum diflert ratio J nam tantum prsetcrito 
participium subiicitur aut perfcctum infinitivi significans rcm, 
qua? dcbucrit facta eSse. (Cfr. Timc decuit flesse, Liv. XXX, 
44, 7; Virg. JEn. X, 94). 

') Accclcrata? actionis significationem in perfecto infinitivi inessc 
putat Schmidtius ad Iloratii Epist. I, 17, 5, quam c Grasca 
grammatica transtulit, non ex Latinis cxcmplis cffccit. Excm- 
plorum omnia plena sunt, pctique possunt a Vcchncro etHcu- 
singero I. c. Dc vcrbo posse, quoniam Hcusingeri cxcmpla 
fcrc subtrabam, haec substituam: Virg. JEn. VI, 79, Ovid. 
Fast. II, 322, A. Am. II, 583. 
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cst, ut unum Plauti locum huius gencris notarim, Aulul. 
V, 1, 19: non potes probasse nugas. Apparet, id semel 
incuria vertentis e Graeco mansisse, non genus ipsum 
receptum, quod postea factum est. Lucretius item, si 
rectc attendi, semel sic dixit, III, 69: dum se effugisse 
volunt longeque remosse. Sed quum esset postea hoc 
genus a poetis adscitum, (e quibus poetse elegiaci ssepc 
metri causa in versu pentametro perfectum ponunt, in 
hexametro prsesens, ut Tibullus I, 1, 73 et 74, I, 8, 11 
et 12, I, 10, 61 et 62), in prosam orationem rarissime 
irrepsit et apud eos demum scriptores, qui iam valde a 
vetere loquendi castitate desciscunt, ut apud Gell. III, 3: 
satis poiest fulei fecisse, et Iustin. V, 4: posuisse cupiunt,' 
et Paliadium X, 7: sepisse convenit 1 ), Nam Quintilia- 
num (VIII, 6, 30), quem Zumptius citat, non ita locutum 
esse, optimorum codicum vestigia satis ostendunt, ex qui- 
bus tamen veram scripturam non v efficio. Apud scripto- 
rem autem dialogi de oratoribus c. 24, quum supra 
(c. 16) Mcssala se cogitationes suas aperturum esse pro- 
misisset, interieclaqne deinde esset Apri in contrariam 
partem vehemens et elegans pratio, Maternus, quasi 

• 

verens, ne interea Messala consilium mutaverif, Tuum 
tamcn, inquit, Mcssala, propositum immutnsse non debes. 

• 

Legitinium cst igitur peifcctum. Plinius ctiam, etsi 
minime poeticai orationis colorem reformidat, tamen 
H. N. XXXV, 2 sic dixisse potest: pace Messalinte 
dixisse ficeat, ut maxime perfectas rei (dicti) eventutn 
signiilcaret. Superest Scneca rhetor, ex cuius prarfatione 
libr. I Controvers. Heusingerus hunc locum protulit: 
Alioquin in illo atrioto, in quo duo grandes prattextato* 
ait secum dectamare, audisse eum potui et itlud ingenium, 



') ColJccta bajc sunt ab Ilcusinjjcro ail Vcclmcr. 1. c. 
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quod sotum populus Romanus par imperio habuit, cogno- 
scere. Sunt quaidam codicum discrepantise a Grutero no- 
tatce, quae tamen fere tantum ad polui a nonnullis prave 
in potuissem mutatum, quasi id ad condicionalem senten- 
tiam aptius esset, pertinent et ad eum, quod omnes codd. 
omittere videntur '). Ximis igitur audacter secuit, qui 
id effecir, quod in editione Hipontina reperio: Alioquin 
in illo atriolo, in quo duo grandes — declamare so/itos, 
potui illud ingenium — cognoscere. Xeque recte addidit 
sotitos. Nam narrabat Cicero in epistolis, illos eo ipso 
tempore secum declamare (vid. Suet. de rhetor. 1). Efc 
tamen mendum hserere, ne illud commemorem, de quo 
• nunc controversia est, patet quum ex defectu pronominis 
in codicibus tum cx coniunctione audisse et cognoscere, 
quse poetis hsec versus modulo accommodantibus concedi 
potest^ huic scriptori nullo modo. Legendum est lenis- 
sima mutatione: Alioquin in illo atfio/o — adesse potui 
et — cognoscere. Apud ipsum qnoque Ciceronem per- 
fectum infinitivi sic positum esse de Divinat. II § 73, 
fuerunt, qui putarent ob insolentiam aliquam orationis 
iuncturse : Tum igitur esset auspicium, si modo esset ei 
tiberum, se ostendisse. Sed Cicero se ostendisse non ad 
liberum essel rettulit, sed ad auspicium esset tanqunm sub- 
iectum : "Avem se ostendisse (dass der Vogel sich gezeigt 
hiitte), auspicium esset." 

At multo plura excmpla huius aoristi habent illi, 
quos coinmemoravi, grammatici et interprctcs. Videamus 



') Quod oodcx Palat. 3 post alioquin kabct potuissem eum au- 
divissc, id, quum idem rccto loco liabcat audisse potui, tan- 
tum abcst , ut ipsa baec vcrba suspccta faciat , ut confirinct 
ctiam, Nam librarii , ncc iustum ordincm fcrcntcs ncc re- 
ctum verbi modum , ex vcra hactenus scriptura suam illam 
intcrpolationem effeccrunt. 
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igitur, qualia sjnt. Primum Heusingerus ex Cornelii 
Nepotis J ) Enmene c. 9, 2 aftert: quod diebus quinque 
hoslis transisse posset, cuius est simile apud Livium 
XXXVII, 19: quod (bellum) possumus — ante hiemem, 
diis volentibus, perfeeisse. Utroque loco perfectum pro- 
pria signiilcatione positum est ad indicandam rei abso- 
lutionem, eodem modo, quo apud Sallustium Iugurth. 
c. 106: milites coenalos esse iubet, et apud Ovidium Tri- 
sl. IV, 2, 2: Iam Vicla jwtes flexo procubuisse genu (hoc 
est: iam potest victoria absoluta esse), et coniunctivo modo 
apud Livium XXVIII, 14, 7: Tesseram dedif, ut ante 
lucem pransi essent 2 ). Neque aliter dixit Varro L. L. 
IX p. 133 Bip.: Quis entm potest non una (hoc corru- 
ptum) animadvertisse, iu omni oratione cett. (Wer kann 
es unbcmerkt gelassen haben ?) 

Pra?ter hac unum exemplum Ilcusingerus , alterum 
Ramshornius ex alio genere protulit, quod si totum co- 



') Corncliuin onim hune csse, mihi non cripitur, in quo ncc ul- 
lum vestigiura inferioris fctatis rerum aut cogitandi rationis 
deprelicndo ncc ull.-im notam scrmouis temporum Theodosia 
norum, jn quorum cognitioncm panlo diligcntius vcllcm se 
insinuasscnt , qui nupcrrimc eliam dc Probo tantopcrc adsc- 
verarunt; tum autem Cornelii simplicitatcm et minus cxpoli- 
tum dicendi genus ct quodammodo quotidiano propius non 
cum Ciceronis exculta elegautia comparasscnt , sed cum iis 
notis familiaris ct quotidiani generis scrmonis , quae exstant 
apud Caesarem, quamquam ipse multo clcfjantior est, et apud 
Varroncm in rcrum rusticarum libris, quatenus antiquarium 
non agit. 

2 ) Citari ctiam Sallustii ridco verba cx Iujjurth. 31: ncque ego f 
Quiritcs, hortor, ut malitis civcs vcstros pcrpcram quam rccte 
fccisse <$*c, valdc pcrvcrsa scntcntia; non agitur dc co, quod 
cives faciant, sed de quaistione, quid fecerint. Optare debet 
populus, ut rcctc fecissc in iudicio comperiantur. non qute- 
stioncm remittcre. 
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gnituin erit, facile intelligetur, ab illa aoristi Gra^ci poe- 
tica imitatione longissime diiunctum esse. Ut enim hrcc 
reccns est, ita illa, de quibus dicam, nd vetustissimum 
sermonem pertinent et procedente tempore ex usu sublata 
sunt. Antiqui enim Latini verbo, quod est vo/o, sa?pis- 
sime in vetando, in publica legum voce fere constanter, 
perfectum infinitivi subiiciebant , cuius usus inferioris 
quoque aetatis scriptores exempla qnsedam hnbent, tracta 
ex iinitatione veteris loquendi generis. Primum in se- 
natusconsulto de Bacchanalibus plus decies scriptum est: 
ne qut'8 coisse , ne quis habuisse velit et id gcnus alia, 
similiterque in antiqua lege de magistris aquariim (in 
Hauboldii monum. legalibus p. 178): ueve cretu/entum 
exegisse ve/it , tum in vetere formula edicti consularis 
apnd Gellium (XIII, 15): ne quis tnagistratus minor de 
cae/o servasse ve/it. Itaque Livius in exponendo argumcnto 
senatusconsulti de Bacchnnalibus paulo .ante id, quod nunc 
cxstat, facti vetcrem orationis colorem serv av it, XXXIX, 
14: ne quis coisse aut convenisse caussa sacrorum ve- 
tit, et in edicto consuluiu ibd. 17: nequis quidfugas caussa 
vendidisse neve emisse vei/et; servavit etiam XXXVIII, 
11 in pacis cum /Etolis factje condicionibus exponendis: 
ne quem eorum sEto/i recepisse velint. 111 ius senatus- 
consulti tempori par Cato de re rust. 5 sciipsit: ne quid 
(villicus) emisse ve/it y insciente domino, ne quid ce/avisse 
vetit. Catonem sequantur comici, apud quos duo tanlum 
exempla repperi, Plauti in Poenulo IV, 2, 50: l\o/ito 
edepol deve//isse, Terentii in Hecyra IV, 1, 48: Inler- 
dico, ne exlra adis puerum extu/isse ve/is. Ilis proxi- 
mus est C. Gracchus (apndGell.X, 3): edU erunl, ne quis 
%n ba/neis /avisse vel/et; excipiet eum M. Varro fiagm. 
lib. XX Rermn huin. (apud Non. v. spurcus p. 394 
Merc.): ne quis iictorem, spurcum hominem, liberum pre- 
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hendere iussisse velil, quse verba sumpsisse potest ex ve- 
tere formula. Ex senatusconsulto certe transtulit Vale- 
rius Maximus II, 4, 2, sed inscite variavit: ne quis iti 
urbe subse//ia posuisse sedensve ludos spe ct ar e vel- 
let. Contra Suetonius Iul. 80 prorsus ad vulgarem nor- 
mam : ne quis senatori novo curiam monstrare vetit. In 
ipso libello Cxsariani temporis utrnm antiquiore forma mon- 
sfrasse an recentiore monstrare fuerit, coniecturam facere 
nolo. Sed antiquiorem formam seculi interdum poetac, utHo- 
ratius Sat.11,3, 187: Ne quis humasse velit Aiacem, Atri- 
da, vetas cur? et Ovidius Am.I, 4, 38: Oscu/a prcecipue 
nntla dedissc velis. Ilunc perfecti usum translatum rc- 
perio ad sentcntias non vetantes , sed negantes apud Li- 
viuin XXIV, 16, 11: Priusquam omnes jure libertatis 
aquassem, neminem nota strenui aut ignavi mi/i/is no- 
tasse vo/ui, (add. XXII, 59, 10), apud Horatium Sat. I, 
2, 28: Sunt, qui nolint teligisse nisi H/as, postremo apud 
Pliniumllist.Nat. X, SOextr. (qui locus a compluribus ci- 
tatus est): quum iilam (ciconiam) nemo ve/it alligisse ! ). 
Livius denique in optando sine negatione dixit XXX, 
14: Hanc ie quoque ad ceteras tuas eximias virtutes, 
Masinissa, adiecisse ve/im, et aliter XLII, 11: p/urimi 
anna/es et quibus credidisse tna/is, utroque loco perfe- 
ctam ct absolutam actionern significans, altcro, quemad- 
modum dicitur: gratum mihi erit , si adieceris, non adii- 
cies, altero, quemadmodum dicitur : non pigebit credidisse*). 



l ) Catonis vciba apud Gell. VII, 3, qua» quis ad Loc gcnus rc 
fcrrc nossit, scribenda boc niodo sunt : Atque cgo quidem 
arbitror, Rhodienscs noluisse nos ita deptignarc, uti dcpugna- 
tum cvf, ncque rcgem Pcrscn itinci; scd non (vulgo : Perstn 
vicissc, non) Rhodienses id modo voluete, scd multos populos ac 
nationes idem voluisse arbitror. 

') Contra, quod libr. XXXII, 21, 32 scribitur: Quia pepercisse 
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Oiiginem autem totius huius generis quserenti nihil pro- 
babilius occurrit, quam omne profluxisse ex illa vetandi 
et psene minandi significatione, cuius antiquissima stint 
exernpla; ea spectabat ad rei absolutionem, quai vetaba- 
tur, non voluntas ipsa per se. Simile est igitur hoc 
quodammodo eius, qnod supra de infinitivo passivo post 
idem verbum (velle) et post expetere posito adnotatum est. 
lam patet, quam incuriose Walchius in emendationibus 
Livianis p. 50 usus sit eo, quod barbare scriptuin exstat 
in Livii editionibus XXIV, 18: qui pott Cannentcm /?w- 
%nam rempublicam deteruisse Ilaliaqne excessisse velle dice- 
bantur; in quo prajterea non attendit ad soioccisinum prae- 
sentis velle pro prasterito voluitte. Sed verba hajc : pugnam 
— excessisse in nullo codice fide digno reperta sunt : 
pessinii lacunam partim hoc modo explcverunt, partim 
aliter et grammaticae convenientius://^ consilium habu- 
itte dicebantur aut : agitatte de Italia deserenda dic. aut : 
Italiam deserere voluitte dic. Usus est autcm hoc loco 
et simul alio, in quo est expetunt perisse (de qno ante 
dixi), tum Ovidii, in quo est poetica aoristi imitatio 
(quamquam tum Walchius ne hunc quidein, qui est, ao- 
ristum vocari volebat), ad dcfendendum locum corruptum 
in eiusdem Livii lib. II c. 24: nec posse, quum hostes 
prope ad portas ettent, bello prwvertiste quidquam, nec, 
si tit laxamenii aliguid, aut plebi honettum csse, niti 
mercede accepta, arma pro patria non cej>itte, neque pa- 



volunt, commHtere vos, cur pcrcatis, non patiunlur, manifcstum 
mendum kabct. Nam si parccre Romani volcbant, non pcri- 
turi Achiei crant. IIoc clicit Aristantus, Romanos ca ipsa de 
causa, quia, si cjuid dclictum fucrit, graviter vindicaturi ncc 
veniam daturi sint, ideo ante dclictum moncre, ne Achaei 
dclincruaiit. Itaquc scribcndiun cst. ut infinitivi tcmpus po- 
stulat: Quia pepenissc nolunt &c. 
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tribus satis decorum etc. Frnslra Walchius hic confugit 
ad rei absolutse significationem, qusc in hunc locum nullo 
modo cadit, ubi non (quemadmodiim in Cornelii Euniene 
et Liv. 37., 10), quando qukl perfectum esse possit, 
a#itur, sid qnid nunc primum faciendum sit aut fuerit. 
Deinde aliud est orationis vitium ; nam et constans Livii 
mos in reddendo longiore tenore alieme orationis (ita ut 
sententia non proxime pendeat a verbo finito) ct huius 
loci forma (curae esse palribus ostendil, ut consulatur et 
mox : nec, si sit laxamenli aliquid) postulabat, ut scri- 
beretur aut: nec posse (nunc), quum hostes prope ad 
portas sint, aut (de consilio capto, qitum mctus iile 
alteri deliberationi intervenissct) : nec potuisse, quum — 
essent. Itaque et mendum esse puto et eius sedem non 
in prtevertisse , quod nemo pro prosverti suppositurus erat, 
sedin posse teneri. Eo sublato eftici haic forma poterat: 
metum pro universa rep. intervenisse ; nec, quum hostes 
prope ad portas essent, belloproevertisse quidquam, nec, si sit 
etc. Sed nec subiectum (patres) facile e superioribus petitur 2 ) 
nec mendi origo apparet. Itaque multo hsec prrestat emen- 
datio: nec coss., quum — essent, b. p. q., nec etc. 
Primum Servilius, quid ipse et collega, publici consilii 
inoderatores , necessario fecerint, dicit ; deinde, etiamsi 
exiguum a belli cura laxamenti sit, neque plebi neque 
patribus honestum esse, nunc alia agi 2 ). 



■) Vidco dubitari, an subicctum sit quidquam. Scd res jtreevertit 
rei Latinuiu nun cst. Ex duobus Plauti locis, quos Scbcllc- 
rus citat, in altcro (Amphitr. V, 1, 16), ubi dativus non cst, 
prcevcrtit signiAcat prcevalct, vincit (cfr. Sclicll. 2 c ct Cic. 
Off. III § 102), altcrum Schcllcrus ipsc mclius cxpcdivit. 

2 ) In transcursu vclim in Livii loco attcndi ad anacoluthon; 
nam quum diccndum cssct : neque tiut plcbi Itoncstum cssc 
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Unum etiam, quoniam perfecti infinitivi mentio inci- 
dit, addam. Dictum est enim nuper (a Walchio ad Tacit. 
Agricol. p. 141) repetitumque (a Boettichero in Lex. 
Tacit. p. 458), eam formtim interdum pro infinitivo con- 
dicionali poni, velut apud Tac. Agricol. 4 hausisse pro 
hausurum fuisse et Ann. IV, 28: non enim se cwdem 
principis et res novas uno socio cogifasse, apud Cicero- 
nem quoque Philipp. II § 5: non tam iucundum mihi 
videri debuit, non interfectum (me) a te, fjuam miserum, 
te id impune Jacere potuisse. . Sed ut in hoc Ciceronis 
loco recta oratione necessario esset ex more Ciceronis : 
non me interfecisii, sed tamen id impune facere poiuisti 
(faciendi potestatem habuisti), sic in altero Tacili loco in 
Agricola infinitivns respondet indicativo in notissiina apud 
Tacilum sententiarum coniunctione : studium phihsophiat 
acrius hauserat, ni prudentia matris — animum coercuis- 
set, qna, obscurata condicionis significatione, indicatur, 
iam aliquatenus hausisse. In annalium loco ne ea qui- 
dem proprietas cst orationis, sed retis, crimen depellens, 
ut accusator conscios nominet, ita postulal , ut lioc dicat : 
f ,\on enim (id salteni concedendtim est), si, quod crimina- 
ris, ca>dem principis et res novas cogitavi, solus id cogi- 
tavi". Perversum esset cogitassem. Patet igUur, in hoc 
loco nihil esse singulare ; in altero apparere, quod, etsi 
nusquam adnotatum est, multos puto inteUexisse, quodque 
multis exemplis ostendi poterat, uhi in recta oratione 
tolli condicionalis rationis signifkatio possit, ibi etiam 
in infinitivo tolli, aliter quidem nunqtinm. Ciceronis loco 
addi potest alter plane eiusdem generis ex oralione pro 



— aut patribus satis dccorum, pro altcro «u/, obvcrsantc 
animo altcra particula nec, scripsit: neque patribus, ut aut 
particulam rospondcntcm non habcat. 
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Plancio § 88: Vinci autem improbos a bonis , fateor 
fuisse prosc/arum, si finem eum vincendi viderem. Dici- 
tur enim recte : Vinci improbos a bonis prac/arum erat, 
si etc. Quod autem in his Livii verbis in lib. XXXV, 
15: Id enim iam specimen sui dederat , ut, si vita lon- 
gior contigisset, magni justique regis in eo indotem fuisse 
appareret, video fuisse pro futurum fuisse positum pntari, 
erratur, ut saepe, in nomine indo/is, quasi ea pro inge- 
nio dicatur. Fuit iam in adolescente indoles magni re- 
gis, quam si longior vita ali et maturari sivisset, reapse 
rex magnus fuisset (fulurus fuit). 

Atque hsec nunc, maxime ex commentariis schola- 
rum, qnas superiore sestate de quibusdam partibus gram- 
matica? Latinse habuimns, deprompta disputasse sufficiat; 
niram ct altcrum loctim alio fortasse tempore attingemus. 
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III. 

I)e emendandis Ciccronis libris dc IrgJlHig 

dispufatio 1 ). 

Oiceronis dc iegibus libros nt hoc teinpore mcndis ali- 
quot, qua» longa wtas et librariornm cnlpa invexjt, libo- 
rare coner, duae me causa? impeilunt, altera doniestira, 
altera extrinsecus adveniens. Decem prope anni suni, 
ex quo, quuin primum honorum acadetnicorum giadiun 
capessebam, de bis libris et iis, qui academici inseiibun- 
tur, emendandis nonnulla conscripsi et edidi. Postea 
s&epius, quum ad eos libros delatus essem, cupido incos- 
sit, qnoniam tenue illud opusculum tironis videretur, )i- 
matius aliquid atque exquisitius de eodem argumcnto 
scribendi. Ut enim, qure in illo Iibello . inultis locis contra 
proximorum superiorum editorum alterius singularem iu- 
dicandi perversitatem et inscitiam cum sapientiec cuius- 
dam affectatione coniunctam, alterius levem et ignavnni 
et inernditam opinationem disputaveram, fere omnia vera 
erant et ut minora non pauca recte expositn, vindicata, 
distincta, emendata , sic, quum nec alioqnin satis 
exercitatus et eruditus essem, nec naturam codicum Cice- 
ronianorum usumque quum universe tum proprie in his 

libris experiendo cognossem, raro vulnera interius latrn- 

» 

') [EiliM a. 1836] 
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tia aperire et, remedio ex vestigiis librorum non inter- 
polatorum eruto, sanare potueram (ut Acad. II § 34), 
interdum tantum emendationem inchoare (ut Lcgg. I § 40), 
nonnumquam cum aliis inanem speciem intcrpolatse scri- 
ptura? persequens et utcunque exornans mendi sedem non 
perspexeram aliove modo a vero aberraveram. Haec 
quum, ut dixi, ssepius animum subissent, postquam hac 
aestate duos posteriorcs libros de legibus scholis enarrare 
constitui, cogitare coepi, aut nunc illud consilium exe- 
quendum esse aut fortasse abiiciendum. Deinde ad hanc 
animi inclinationem accessit alterius illius, quam extrin- 
secus allatam significavi, causae momentum. Quum enim 
sciam, in Batavis novam librorum de legibus et recensionem 
et enarrationem quum maxime parari a viro egregie ad eam 
rem instructo, facicndum videtur, ut, si quid ego ad meliorem 
horum Hhrorum formam conferre possim, id nunc potissi- 
mum promatur, quo is, si velit, uti possit. Malo enim, 
quid nunc de multis locis sentiam, scire ipsum et fortasse 
etiam aliis narrare, quam quid ante deccm annos scnserim. 

Libroruin de legibus codices omnes ex uno lacero 
et valde corrupto et ncgligenter sciipto *) derivati sunt, 
in quo praeter alia mcnda saepe etiam propter compendia 
scribendi male intellecta erralum erat 2 ) et quum hi tum 
alii errores non raro eatenus occultafi, ut, si non senten- 
tioe integrse, at vocum tamen efficerentur formse Latinae. 3 ) 



•) Negligcntise ct fcstinationis insignc spccimen cst in co, quod 
voccs extrcma partc (quae compcndio notata crat^ truncatas 
cum aliis librarius conflavit, vclut II § 50 pontijicnm cx pon- 
tifices cum, II § 57 contractet cx contmctam ct Scc. 

*) Vid. exempli causa, quoe dicam dc II § 32 (summos cx si. tt. 
deoSy ct quod cx dis). Contra II § 4T (crgo cx co) pro com 
pcndio librarius accepit, quod plcnutn crat. 
ut II § 22 quocirca. 

9* 
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Nonnunquam inm error novos errores gcnuerat. l ) Unum 
erat singulare mcndorum genus non infrequens in verbis 
omissis, cuius aliquot exempla postea dcmonstrabo, unum 
et alterum iam ab aliis notntum erat. -) Ilaec quum ita 
sint, multo plura menda dcmonstrari in his libris possunt, 
quam probabiliter corrigi; in emendando autcm paulo li- 
berius vcrsari iubemur quam in iis libris, quornm nnti- 
qui et probi codiccs supersunt, nec posstimtis semper sic 
singulorum apicum mutatorum rationcm redderc Et tamen 
omnis emendalio proficisci hic quoque debet ab invcsti- 
gationc eius scriptura?, quse in eo fuerit codice, ex quo 
nostri sensiin propagati sunt. In ca investigatione tol- 
lendus est mihi ante oinnia error recentissimi editoris, 
Io. C. Orellii, V. CI., cui, quum libros de legibus post 
Goerenzium et Moserum recognosceret, accidit partiin 
aliorum partim sua culpa, ut, qui dno codices omnium, 
qui paulo diligentius collati stint, fidc dignissimi sunt, 
non quod ipsi* non sint, ut ceteri, mcndosissinii, sed quod 
fidelius id exemplum, ex quo omncs orti snnt, expri- 
munt, ut eos, inquam, omnino testium numcro cxcludcret, 
quum tamcn ego rem suspicionc attigissem, sed nec per- 
spicue demonstrassem nec usus ea admodum essem. Nam 
Moserus, qui primus illorum codicnm scripturas edidit, 
nihil senserat. Ii codices sunt Hauniensis ct qucm brc- 
vitatis causa Victoriannm nominabo, qticm Moserus co- 
piarum Victorianarum alteraruni (b) nominc designat. 
In priore, id est, in diligentissima collationc codicis ve- 
tusti Vossiani, nunc, ut opinor, Leidensis, qu?e erroris causa 
fuerit, alibi dixi. 3 ) Nam qui Moseri causa scripturas ex- 

') Volut II § 56, quum ex adieelivo aliquo cflcctnm cssct in 

eo, pro haud, quod scquebalur, scriptum cst quod. 
9 ) ut I § 26 oiscnras uec satis * intelligentias inchoavit. 
*) Epist. crit. ad Orcll. p. 4 not. Nequc tamcn, quod ibi scripsi. 
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cerpsit, dtias adnotatas coniecturas a codicis sciiplurU 
noii seiunxit. Procedit collatio ad Jib. II c. 8 med. ; 
extrema adnotatur scriptura providendo pro providento 
§ 20. Ipse codex plurane contineat, quod vix credo, 
tiakius nos docebit. *) De Victoriano sic res habet. 
Moserus duplices copias Victorianas (sic eniin nppellat) 
habuit, Monacho subministratas. Earuni priores, quas 
litera A. notavit, constant ex adnotationibus ipsius Vi- 
ctorii, quibus et aliarum editionum scriptnrse et intcrdum 
codicum (ut II, 0 init.) continentur et coniectura; alio- 
rum et ipsius Victorii, locorum denique similiiim signi- 
licationes, id gcnus alia. 2 ) Hoc Orellius (neque enim 
ipse Moserus, aliter esse, intellexerat,) transtulit ad al- 
teras, quarum diversissima est ratio. .\ihil est enim in 
iis ,praeter perpetuam et diligentem vetusti codicis colla- 
tionem, Hauniensi illi sive Vossiano similis, omnia, ut 
erant in codice, cum librarii erroribus perscripta, nihii 
coniectura; aut emendationis. 

Sed quod hos codices ceteris integriores iudico aut 
saltem nullos tam integros diligentcr collatos esse dico, 
coniirmabitur ea sententia paucoruiu locorum documento, 
quos extra reliquorum ordinem prsecipiam. Et primus 



lo. Alb. Fabricius sc codiccm contulissc adnotavit; non Fa- 
bricii ca cst manus, qui nomcn suum postca libro inscripsit, 
scd alius , a quo ad cum liber pcrvenit Collatio facta csl 
cum cditione Commclini a. 1596. Est in bibl. univcrsita- 
tis Haun. (non in regia) intcr codd. Fnbricianos moduli 
minoris n. 24. 

l ) Codcx rcgius Davisii, ultra mcdiam partcm libri sccundi no» 
« projjrcdiens, postrcmum tcstis citatur ad II, 11, 28. 

*) Itaquc scriptura» ibi adnotatae "non ultra ccntum pcr hos tics 
libros loca attinguut" (Mos. p. XVIII) et "confirinnnt multas 
virorum doctorum coniccturas" (ibd. Apparct, quai sit ronfir 
matio). 
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quidem iam ante emendatus ab Oudendorpio et me est, 
in libro I, 4, 14, ubi soli bi, quos dico, codices et prw- 
terea duo alii Leidenses ab Oudendorpio inspecti ea 
vestigia servarunt, ex quibus veritas emersit; ceteri varie 
interpolati sunt. Alter sit loctis, e qtio nunc demum 
interpolatio tolletnr, non minus memorabilis, ex libro 
II c. 8 § 19, ubi in ipsa iegis formula vulgo sic scribi- 
tur: Separatim nemo habettit deot , neve novot tive ad- 
venat, hisi publice adscitos, privatim co/unto. Constructa 
a patribus delubra in urbibut habento. Tanqnam duo 
pra;cepta ponuntur per neve coniuncta: Separatim nemo 
habessit deot et: novot tive advenat niti pub/ice adtcitot 
privatim ne colunto. At genus est teparafim habere 
deos; eorum, qui separatim haberi possunt, duse sunt 
species, novorum et advenarum. Ergo in explicatione 
legis est c. 10, 25: tuotque deot aut novot aut alienige- 
nas coli confutionem habet religionum. Deinde vitiosuin 
est sive, quoniam diversa haec sunt, non eadem. ») Nec 
ita scriptum est nisi in paucissimis nullius auctoritatis 
codicibus; (Mafleiani libri pleni erant emendationura ;) 
ceteri omnes habent ted ne. Itaque Handius vidit, quod 
iam Manutio in mentem venerat, legendum esse: neve 
advenat. Id non vidit, a priore neve non novam incipere 
sententiam, sed haec superioribus sic subiungi: Separa- • 
tim nemo habettit deos, neve novos neve advenas 9 niti 

• 

publice adtciiot. Pendere igitur videntur extrema illa: 
privatim colunto et aliquid desiderari. Idem suspicari 
possumus ex interpretatione legis, ubi ha?c snbiiciuntur 



') Moserus Rathio, hoc saltem ioco prudcntiori , opponit, sive 
hauc habcrc scntcntiam : sive etiam sint adveme. Neque quo- 
^modo sive pro vel si poncretur nequc quid ncgativa diiun- 
ctio postularct, vidif. 
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§ 2<* : .\am a patribut acceptos ita placel coli , si huic 
te%i paruerint ipsi patres, (Sic enim emcndavit Wytten- 
buchius, quae emendatio niox multo magis confirmabi- 
tur.) ') Erat igitur aliquod legis praeceptum ad hanc 
rem spcctans. Sed sequitur: Constructa a patribus de- 
lubra iu urbibus habento, 2 ) Hidiculam lcgem ! Qui enim 
prtecipi id potest, quod totura non in ipsius, cui praeci- 
pitur, potestate positum sit, sed in patrum factol Si 
enim nulla delubra patres construxerunt, nulia posteri 
hubere ab iis constructa possunt; ipsi possunt et ex- 
Btrnere et habere. Atque hoc praecipere volebat Cicero ; 
namex interpretatione legis apparet, animo scribentis ob- 
versatam esse contrariam Persarum sententiam, qui nulla 
esse tumpla deorum volebant. (Itaque Putrum delubra, 
quod ibi scribitur, in eadem perversitate est, a Wytten- 
bachio ob aliam causam correctum, qnod patrum delubra 
ea, qiue patres exstruxissent, non recte dicerentur. Pote- 
rut addere, necessarium esse ipsi patres.) Atque hajc 
tam pcrversa sententia in ceteris codicibus est omnibus ; 
in iis duobus, quos dixi , tofus locus sic scriptus est: 
privatim colunlo quos rite a patribus delubra habento, 
Iam aperta res est. Quum in eo codice, ex quo nostri 
descripti sunt, vocabulum unum aut etiam plura exci- 
dissent, emendator sententiam superiorem in colunto fini- 
vit, quos rite mutavit in constructa, salva grammatica 



x ) Superioris sententisc ct initii huius 'palmaris cinendafio" 
uon Gocrenzio debctur, sed Ursino aliisquc. 

*) Yoecs eu urhibus nullus habct codex, ncc iis opus cst, quaui 
quani in lcgfc cxplicationc adduntur, quod tcmpla fcrc in ui- 
bibus crant Gcncraliter dicitur: delubra habcnto ; deinde 
ppcciatim additur dc lucis in agris cctcrisquc, ut nc conlra- 
rii quidem causa (oppositionem appcllant) nccessarium addi- 
famcnfum sif. 
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ct specie sententire, ipsa sententin pessumduta. Ea emeii- 
datio in solos illos duos codices non pervenit, ex quibus 
apparet, Ciceronem hac forma senlenliam legis conce- 
pisse : Separatim nemo habessit deos neve novos neve ad- 
venas, nisi publice adscitos. Privatim colunto, quos riie 
a patribus [cultos acceperintj l ), Deiubra habento. 

Quod in codicibus veras scripturse proximum est, ve- 
teris mendi manifesta conservatio, id hoc loco uterque 
habet codex, contra libro I c. 11, 31 solus Hauniensis ; 
quem locum eo magis commemoro, quod eadem eius 
ratio est atqne huius, quem nuper tractavi atque lacu- 
nam habere ostendi. Nam quum ex omninm codicum 
vestigiis facile intelligatur, Ciccronem non id scripsisse, 
quod nunc, planissima sane sententia, editur: taevitate 
enim et suavitate delectans sic ab errore mentis, tanquam 
salutare afiquid, ascisciiur, tamen, qnod genus mendi 
lateat, unus demonstrat codex Hauniensis, hac scriptura: 

losvitaiis est enim et suavitatis (lacuna est 

trium verborum) delectans sic. dic. Genitivos, qui pen- 
debant a vocabulo, quod excidit, ceteri etiam codices 
servarunt; lacuna? indicium sustulerunt. Frustra igitur, 
quum pars sententiae exciderit, editores ex iis, quse 
supersunt, integri aliquid efficere conantur. 

Sed haec in locis defectu laborantibus. Adiungam 
alia exempla ex diversa scriptura. Libr. I c. 13, 36 
editur: Verum philosophorum more, non veterum quidem 
il/orum, sed eorum, qui quasi officinas instruxerunt sa- 
pientiw, qua fuse olim disputabantur ac libere, ea nunc 



) lloc est, in quibus coleudis ipsi patrcs Icgi parucriut, ut cst 
in cxplicationc lcgis. Seiungitur a scparato cultu privatus 
familiarum cultus a niaioribus acccptus. In supplcmento ni- 
lul prsetcr scntcntiam praesto. 
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arUcuUdim distincleque dicunlur. Cicero hic, ut alibi, 
cum veterum philosophoruni, id est, et superiorum et 
Platonis niaxime et qui eirca illum erant, ralione compa- 
rat eorum, qui postea in scholis unumquenique doctrinse 
locum arguiuentando rationibusque concludendis expone- 
bant, idque ita facit, ut, quamquam hos fere solos in 
scribendo vere sequebatur et sequi cogebatur, quod fluiniui 
illi profundo Platonicse meditationis aut Aristoteliae exi- 
gnani et invalidain cyinbam coinmittere non audebat, illos 
tamen, ut semper, verbo tenus prseferat et extollat, ha- 
ctenus quidem etiain ex animi sententia, quod et obscura 
qnadam cogitatorutn adiniratione afficiebatur et oralionis, 
Platonicee certe, splendorein et vim rhetoricam ut orator 
magni faciebat. Itaque iam illud de officinis sapientiae 
cum ironia quadam et contemptu dicitur. Tum superio- 
res fuse ac libere disputasse dicit; sed huic non recte 
contrarium ponitur arliculatim di&tincteque. Nam distincte 
semper in laude ponitur; neque veteres illos distincte 
disputasse negare poterar, etsi ininute disputasse negabat. 
Aliud igitur requiritur vocabulum^ quod magis in repre- 
hensionem putidae divisionis et minute concisae disputa- 
tionis inclinet. Id latet in eorundem codicum scriptura 
detecta, pro qna ex simili codice Victorius desecta edi- 
dit, sive ea coniectura est ex illa ducta. Debebat effici 
articulatim dissecta. Dissecandi potius quam concidendi 
verbo Cicero usus est propter eam imaginem, quse est in 
articutatim. 

Lib. II c. 5, 12 cditur nunc: M. Lege autem carens 
civitas anne ob id tpsum habenda nullo loco f Q. Dici 
atiter non potest. Auctores habet haec scriptura in voce 
anne, de qua qusero, quattuor Coerenzii codices, unum 
Moseri, Monacensem. Cctcri fere ne habent, ut tres 
Goerenzii, Davisii omnes, Moseri duo. Fefellit igitur 
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non solum Grutcrum et, qui in philosophis libiis ininus at- 
tendebat, Ernestium, sed Goerenzium, Moserum, Orellium 
pravus ustis particulai anne in interrogatione siuiplici et 
directa ; quamquam nonnullos animadverto esse, qui, 
particulse an quis sit usus apud antiquiores scriptores, 
sciant, de anne ideni valere nesciant. Quod unum fert 
Ciceronis loquendi usus (nam ne verbum quidem oinitti 
in huiusinodi interrogatione potest), habet codex Hau- 
niensis: eslne, hoc est, nonne est, queinadinodnin praeces- 
sit: id esine numerandum in bonis? eamque scripturam 
et Iunta et R. Stephanus olim reppererant, Lambinus et 
Davisius probarant. At exorilur Goerenzius, ''nusquam 
Ciceronem estne in enuncialo negationem innuente po- 
nere" affirmans, idque sapienter, etsi niinus Latine, di- 
xisse Mosero videtur. Ergone ad negationein inclinat 
hasc interrogatio? Negat igitur Cicero, civitatem lege 
carentem nullo loco habendam essc? Inimo nihil aflirmat 
magis et in eo tota disputatio versatur. ltaque respon- 
detur: Dici aliter non polest. Scilicet nec Goerenzius 
nec Moserus interrogationem affirmativam de prxdicato < 
negativo (nullo loco habenda) ab interrogatione negativa 
distinxit. ') Yera igitur scriptura ex iis codicibus, de 
quibus certi aliquid constat, in uno reperta est Hauniensi ; 
ea quum esset in plerisque codicibus corrupta, omisso 
esty extrcmo loco infelix emendator vitiosum illud anne 

• 

•) Goercnzius. ut solct, quum incrcdibilitcr in notissimis rebus 
errat, valdc ot/ivv* addit: "Cum vulgata sxpissimc Ciccro." 
Non niuiis scit, quid dicat, quura oracula fundit, quae tamcn 
pcr aliquot annos auctoritatem habuerunt. Itaquc non con- 
tcndam , hoc cum sensisse, ssepissimc Ciceronem in intcrro- 
gationc simplici non adncxa an ct antic poncrc. Nihil scu- 
sissc potius dicam. Et taracn idcm vitium orationis omncs 
cditores fugit alio horum librorum loco, de quo poit dicam. 
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invexit, quod quuin tres Goerenzii codices obsident, quos 
ille meliores appellare consuevit, iniu ex hoc specimine 
de illa bonitate coniectura fieri potest. 

Pulo ex his exeinplis prseiudicium aliquod factum 
esse tale, quale volui, de horum codicum auctoritate, 
quibus non tantum tribuo, ut tanquam certos dtices seqtiar, 
sed ut tanquam paulo plerumqtie ceteris cerliores. ! ) 
Cetetum Victoriano Hauniensem prsestare videri, ex iis 
ipsis, quos tractavimus, locis patet, si modo Victoriani 
scripturse seque diligenter enotatse et editae sunt. Illud 
simul patefactum est, veteres quosdam editores, Iuntam, 
Victorium ipsum, Stephanum codices hnbuisse horum si- 
miles. De Gruteri codicibus in his libris, ubi non 
magna aliqua et perpetua diiunctio est, difficile est iudi- 
care. £x Davisii Parisiensis et regius digni erant dili- 
gentiore usu, quamquain minime ab interpolationibtis li- 
beri sunt (ttt in I, 4, 14). Oxonienses tres pessimse notse 
sunt. Goerenzius suos in duas familias descripsit, quo- 
rum quos meliores credidit, quantum ex iis, quae paruin 
plene excerpsit, iudicari potest, quamquam non tam ne- 
gligenter et niendose quam ceteri eius scripti erant, tanien 
neque perpetuo discrimine ab iis distinguebantur et, ut 
ex iis locis, de quibus dixi, apparet, multas iam inter- 
polationes et correctiones susceperant. Ex Moseri codici- 
bus Monacensis , longe mendosissime scriptus, interdum 
vestigia veri alibi obscurata servavit. 

Ha?c universe explicanda putavi; reliqtiam disputa- 
tionem per seriem locorum, qtiibus medicinam afferrc 



') Uno loco (1,23,61) addiUmcnto dcpravati sitnt, ubi alii non- 
uulli integram scripturam scrvant. Scd id addttamcntum 
non cx intcrpolatione ortum est, sed ex adnotationc margi- 
nali casu in orationcm contextam rccepta. 
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posse videor, dedticam. Nec faciam, quod adolesccns 
feci, ut aut errores singulos editorum casiigem et nien- 
doruni iam ab aliis animadversorum pravas defensiones 
refellam (velut 1 § 4, ubi Goerenzius Oreliio per- 
suasit, rectissiine interrogationem siniplicem sine parti- 
cula subnecti dicique, qnasro^ factum sit pro factumne 
sit) ') aut aliorum neglectas emendationes conimendem 
nut minutas discrepantias persequar (velut 1 § 24 , ubi 
pro ista , quod pronomen alienum est, restitui debet ita, 
aut III § 18, ubi grammatica ratio, contra ac creditum est, 
quemquam postulat, quempiam repudiat; est enim gene- 
ralis reprehensio univcrsse rei). Nec ea attingam, in 
quibus nlios refellere possum , nihil ipse, quod satisfa- 
ciat, atterre (velut II § 22, ubi Orellius non attendit ad 
vim excludendi, quas est in formula quod fial sine re 
aliqua , et notam. et pluribus post alios a me olim ex- 
positam). Kos seligam locos, in quibus el vulneris na- 
turain perspexisse et remedium repperisse videor. 

Lib. 1 cap. 12 § 33 editur oinnium consensti: Seqni- 
tur igitur, ad participandum alium ah alio communican- 
dumque inter omnes ius homines (rectior altera Uavisii 
coniectura: ius nos) natura esse faclos. Nec tamen stru- 
cturre ratio facile expeditur. Turnebum video sic inter- 



) Nonnulli post priorcs uostras curas acccsscrtint ia Iioc gr- 
ncrc Orcllii crrorcs, totain rcra paulo fcstinantius auuiinistraii' 
tis, intcrdum mira fittgentis , qualc cst III § 24, quod hxc 
vcrba: Ti. Gracchum uon solum ncglcctus sctl ctiam sublatus 
interccssor scrvaverat sic cnarrat : intcrcessor, qucm neglexit 
ct sushdit , servare yotuissct, si non ncglexissct et snstulisset. 
Et in hac interpretationc non dubitat comparare nota illa 
asquum fuerat , melius fuerat , similia. Cctcrum velim scirc. 
cx quo nialo scrvandus fucrit Gracchus . si nihil seditiosc 
fccissct. 
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pretari , ut hoc dicatur, liomincs natos esse , ut partici- 
pent alius ah alio. Qnid participent, non exprimitur, 
quod cxprimt dehehat. Vereor autem , ut lcgitime po- 
natur accusativus alium , grammatice ita ad homines 
(s. nos) accommodatus , ut simtil subiecti locnm tencat 
verbi, quod est parlicipandum. Schellerus contra adpar- 
licipandum a/ium intelligit ad alium parlicipem redden- 
dum. in quo itidem desideratur res communicata ; ttini 
prorsus vitiosa est coniunctio ad parlicipandum a/iutn 
ab alio pro eo quod est, ut a/ius ab a/io parlicipelur, 
quoniam adiecta illa ab a/io postulant ut a/ius snhiectt 
locum tcneat; tenet autem nos s. homines, quum sic dici- 
tur, nos nalos csse ad a/inm parlicipandum. Itaque efli- 
cittir, « nobis parlicipari a/ium ab a/io , quod nugato- 
rium est, pro co, quod esse debehat , nos a/ium ab a/io 
parlicipari. Urcc quum sint vulgaris scriptura? incom- 
nioda, sequendi sine dubio sunt, quos Iunta et Victorius 
pluresque veteres editores secuti sunt, codices; in iis 
(Moseri saltem omnihus; nam Griitcrus, Davisius, Goe- 
renzius silent) scriptum est: ad parlicipandum a/ium a/io, 
id est, ad alium alio hono et coinmodo, si quo possimus, 
impertiendum. Huic apte adiungitur, ut ius comniunice- 
tur inler omnes. Nam officia pauciorihus prwstari pos- 
sunt nec eadem omnihus; et tamen illa henevolentia et 
carilas comprchenditur sumina iustitiic notione. Legi- 
timn est autein ha»c antiqui illius vocahuli cuin ahlativo 
constructio ct ex ipsa nolione derivata , rectequc sta- 
tuunt, qui etiam apud lMautuni Mil. Gl. II, 2, 109 ser- 
moni ahlativum putant. l ) 



') i). 13, 37, nc quid turba» orintur cx crrorc in adiiolationc 
Moscri commisso, sciri vcliin, in Yossiano cod. cssc : sed itcr 
hnius scrmonis r/uod si tu id cst . una cxtrcma litcra reriun- 
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De loco difticili, qui est Hb. 1 c. 17 initio, ita olim 
disputavi, ut extremam partem recte constituerem et ora- 
tionis formam explicarem; (in Orellii editione gravi er- 
rore excidit non in verbis An ea non ahter, ut nulla 
omnino sententia supersit;) priorem partem minus bene 
tractavi. Nam et verbum iudicamu* incerta ignotorum 
codicum auctoritate adscivi et aliler ante iudicabuntur 
contra optimos codices delevi (nam in Vict. non esse, 
nihil est, quod credere iubeat,) er prave initio affirrnatio- 
nem (Not — iudicamut) pro interrogatione effeci. Eodeni 
modo hic locus corruptus est, quo alios corruptos vidi- 
mus, verborum aliquot omissione. Ex integrorum codi- 
cnra scriptura (exempli loco Ilauniensis ponam: — />ro- 
bauit. Aot ingenia iuvenum non item at ingenuo natura 
virtulet et vitia qua exittunt ab ingeniit a/iter iudica- 
buntur <fec.) primum efficitur hajc interrogationis coniun 
ctio: «f» ingenia naiura , virtutet et vitia, quce exittnnt 
ab ingeniit, aliter iudicabuntur ? Deinde proecessisse 
eandem conformationem sentcnti» apparet, sed tantum al- 
teram partem superesse: — ingenia iuvenum non iiem ? 
Kxcidit prius membrum coniunctae interrogationis, isque 
defectus proxiiua perturbavit; nain nec not locum habet 
et pro probabiiur, quod superior sententia requirit, in 
omnibus codicibus est aut probauit aut probabit. Locus 
igitur sic edi debet : itemque inconttantia, quod ett vi- 
tittm, tua natura [iudicabitur. An arborit aut eculei 
ingenium natura] probabimus, ingenia iuvenum non item ? 
dc. Ex probabitnot effeci probabimut et potius post 
lacunam quam ante eam hoc verbum positum iudicavi ; 



dantc. In US, quae scquuntur, bis posita praepositio hanc 
maximc scripturun commcndarc videtur: ad rcsp. 
nd stabilicndos iure et sanandos }>oj>uhs. 



- 
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incoiiimodissiine enim dicitur, inconstantiam, quod sit vi- 
tium, sua natura probari. 

Lil>. I, 19, 50 editur: Innocentes ergo et verecuudi 
suut, ut bene audiant et ut rumorem bonum co/figautl 
Krubescunt pudici etiam loqui de pudicitin. Poterat hsec 
scriptura satis copiose accusari. Nam nec tenellus hic 
pudor de pudicitia loquendi Romani est ingenii nec, quod 
cnput est, ullo modo eius rei coramemoratio ad hunc lo- 
cum pertinet, ubi quseritur, prseinii spe et poenre metu 
inodesti homines et verecundi sint, an ipsius virtutis 
catisa, nec cum iis, qnsc proxime antecedunt, coniungitur, 
ubi ficta boni rumoris causa modestia significata esr. 
Sed accusatione opus non est, quod codicum auctoritate 
dubitatio omnis eximitur. Nam si Turnebi librum et 
S. Victoris apud Gruterum excipias, in nullo codice 
scriptum est pudici, sed pudet iam aut, geminata syllaba, 
pudet etiam. Hectissime igitur iam veteres editores sen- 
tentias separaverant, qtiarum prior haec est : Innocentes 
ergo et verecundi sunt, ut bene audiant, et, ut rumorem 
bonum colligant, erubescunt. Aptissime ipse rubor inge- 
nuus in ista ratione captatio faince fieri dicitur. (Cete- 
rum affirmative ha?c per conclusionera et demonstratio- 
nem pravitatis dicuntur, non interrogative.) Tum non 
minus recte addilur: Pudet iam (si haec vera sunt) loqui 
de pudicitia (quse dissimulatio est impudicitiae). Itaque 
hsec mihi nullam habere dubitationcm videntur, qtise adeo 
difPicilia et obscura visa sunt, ut Turnebus librarii adno- 
tationeni de lacuna codicis in his verbis deprehendisse 
sibi videretur. Sed difliciliora sunt, quce sequuntur: Ac 
nimis istorum philosophorum pudet, qni nullum vitium vi- 
fare nisi iudicio ipso notatum pulant; in quibus (nt hoc 
priiuum transigam) pro nimis istorum e codicum optimo- 
rnin vestigiis (Haun. et Victor. myslorum) et e cod. S'*' 
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Victoris apud Gruterum scribendum est, ut Iunta, Victo- 
rius, Rob. Stcphanus edidcrant, me istorum, sublato co- 
mico illo nimis pudet pro eo, quod est va/de pudet. Scd 
hoc parvum; deinde autem vilare, quod Oavisius satis 
prave defendere conatus est, comparata constructione 
verbi, quod est censeo, apud Horatium et inferioris »ta- 
tis scriptores (qni censeo facere ut iubeo dicunt), Wyt- 
tenbachius in vitandnm mutabat, Goerenzius, assentienti- 
bus Heiero et Orellio, delet. Nemo qnidquam dixit de 
pronomine ipso, quod incommode et perverse ponitur ; 
quaeritur enim, utmm vitium ipsum per se fugiendum sit 
an metn iudicii (non iudicii ipsius, tanquam aliud sit 
adiunctum). Sed codiccs considerantibus alire et maiores 
oriuntur dubitationes. Nam in codice Hnun. est: que 
(sic) nllum iuditium vitare nisi vitio ipso mutatum putant. 
Atque, quod nemo commemoratione dignum putavit, hunc 
ordinem et hos cnsus verborum iudicium — vitio, omnes 
aut longe plurimi codices habuerunt, certe omnes Davisii, 
qui ipsc eius rei testis est, el apud Moserum pra>ter Vi- 
clorianum etiam infimi, Creuzerianus et Wj ttenbachianus ,• 
de quarto, Monacensi , tacetnr. Gocrenzius, ut solet, 
tacet de iis, quibus uti nescivit. •) Idem in veteruni 



') Orellium hoc ct infinita similia in sclcctae rarictatis adnota- 
tionc priRtcrinisisse , non tam scorsum rcprchcndo , quam in- 
tcllijji voIo,x quam nullius utilitatis sit totum illud cxccrpcndi 
ftcniis, quo cclcritcr, dum librum aliquem fcstinantcr reco. 
Ijuoscimus, dcfungi possumus. Quae sit cnim mcmorabilis 
scriptura, tum dcmum intclli^i potcst , quum ct univcrsi ap- 
paratus crititi natura perspccta cst et in singulis locis omnia 
niomcnta cxquisita vel potius iam vcritas invcnta. Damnum 
autcm ista selcctio habet non levc, quod homincs ca confi 
duut omniaquc in tuto posita putant , ubi nihil adscriptum 
cst. Uno modo rectc fieri dclcctus potcst in varictatis adno- 
tationc, ut aut codicum ccrtorum ct probatorum aut dilig-M- 
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cditorum libris fttissc, pcrspicitur ex iis, quae Moserus 
de Cratandro et Hervagio adnotavit. (Ipse ut in hac 
scriptione veteres ediiiones compararem , nec temporis 
brevitas permisit 'nec utilitatis inde proventura» spes in- 
citavit.) Iam hunc ordinem verum esse, perspicue de- 
monstrat, de quo ante dixi, pronomen. Tum autem pro 
notalum, quod interpolando ad vitium accommodatum est, 
ceteri quoque meliores (Victorianus et Davisii) habent 
mutatum, deteriores (Davisii et Moseri) multatum. Quod 
antem ad veritatem ducit, ttf/um aut in uno est Hauni- 
ensi aut ex eo uno enotatum. Efficitur enim cx cius 
scriptura ha?c loci forma : qui ullum iudicium pertinacius 
vitio ipso vitandum putant. In verbis viture nisi com- 
parativum adverbii iatere, ex cuius terminatione ortnm 
sit nisi, certnm est; ipsumne adverbium reppercrim, 
nescio. Vitandum , ut saepissime, transiit in vitatum, 
dcinde in matatum. Haec dcmum vera est et ad ca, qua? 
sequnntur, accommodata sententia, non iudicia, sed ipsa 
vitia esse timenda ; ea contra, quae in vulgata scriptura 
erat, falsa. Neque enim Epictirei vitinm tum demum, 
si iudicio iam notatum esset, fugiendum putabant, sed eo 
esse vitium, quod metum et periculum iudicii futuri af- 
ferret. l ) 



tcr collatoruui scripturae pcrscrlbantur aut cditionum , com* 
parationts causn. Cctcra spccic ludunt lectorcs criticam omnt 
modo adhibcrc volcntcs', quid stt critica, ncscicntcs. 
•) Ex minoribns rcbus in cxtrema partc huius libri unum at 
tingam, c. 22, 59 non rcctc cditum csse ab Erncstio, Gocrcn- 
xio , Moscro , Orcllio e paucissimis ct malis codd. (Vindob. 
Goercnzii ct Monac. Moscri): principia rerum omnium, quasi 
adumbratas intelligcntias , pro eo, quod cx ccteris Lambinns 
et Davisius tenucrunt, principio. Scientiae ista principia sunf, 
rcrum omnium principia prorsus contra Ciccronts mentcm di 
cuntur. Longc alia sunt in ethicis principia tuitura: , id cst, 
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Lib. II c. 2, 5 Ciccro ad ca, qure de civium Roma- 
norum, qui cx municipiis orti crant, palria dispulat, eom- 
parationcm adiungit veteris Atticoruni status; verba autem, 
quibus hunc significat, corrupta sunt, qua; sic Orcllius 
edidit: vestri Attici, priusquam T/ieseus eos demigrare 
ex agris et in astu, quod appcltatur, omnes se ronjerre 
iussit, symphrantidem et Atlici, recte nullam ex infinitis 
paenc coniecturis superiorum probans. Ipsa quidem com- 
paratio qua in rc posita sit, obscurum esse recte atten- 
denti non potest, a qua quidam ita aberrarnnt, ut, mutato 
priusquam in postquam , ad instituta Thesei comparutio- 
nem spectare pntarent ; alii autcm rcm a siniilitudine 
municipiorum et urbis Romanrc longe abhorrenlem in- 
duxerunt^ (pgaTpias, et de ea subabsurdi aliquid efllnxc- 
runt, qnasi quis dicat cosdem et Romanos essc ct tribu- 
les aut curiales. Proprietas eius rei, de qua Cicero Io- 
quitur, in eo posita erat, quod extra commnnem chita- 
tem eamque nrbem, quae eius caput erat, — nam civita- 
tem Romani, antiqua notione retenta, re mutata, ad ur- 
bem, non tantnm ad rempublicam Romanam cogilatiune 
referebant, — alia erant oppida et coctus eorum, qui il- 
lius communis civitatis ct urbis et reipublica? participes 
erant. Huius similem dicit fuisse, non eum slaium, qui 
post Theseum et Athenarum ovvotxtojiiov fuerit, (nam 
quum ex agris demigrassent et in astu se contulisscnt, 
nulli erant extra Athenas coetus, qui municipiorum 
similes essent *) , sedeum, qui ante Thescum fuisset, 



a natura data ct commcndata. Principio refcrtur ad id, qnod 
adiicitur dc iis intclli^cntiis illustrandis. 
') Cicero quidcm ctiam paulo plus dicit, quam vcritas fcrt, tan- 
quam hominum omnis multitudo postca in urbe perpetuo vi- 
xerit; nimis cnim prcssit notioncm roZ owotxiofio? ct narra- 
lionis dc Thesco vulgarcm colorcm rcddidit. 
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quum omncs quidem Atticae incoke uni imperio parerent 
unamquc rempublicam haberent, (sic enim Cicero rem 
animo proponebat eamque rationem sequuntur narratio- 
nes de JSgeo et ipso Theseo), capnt etiam quoddam et 
sedem imperii Athenas, sed tamen sua quique oppida, 
duodecim illa Cecropia, suos coetus, suas quasdam mi- 
nores respublicas tenercnt (nQvravtta xal (tovXevrrjQia 
xai aQXas, quse sublata dicit Plutarchus Thes. 24). Eo 
igitur tempore iidem homines et communiter Attici erant 
(non Athenienses; nam hoc dissimile, quod Athenae non 
omnes sua civitate comprehcndebant,) et separatim suam 
quique minorcm patriam habebant, quemadmodum Cicero 
et Romanus erat et Arpinas. Hoc a Cicerone dictum 
esse apparet; et forma quidem orationis non obscura est 
in his iidem et Altici; priora insunt in literis symphran- 
tidem, nisi quod iidem iam inde dissolutum est. Facile 
tamen expeditur verbum prorsus necessarium, cuius pri- 
ma tantum littera deest, erant ; in codice quidem Hau- 
niensi plane perscriptum est, quod quale sit, intelliget, 
qui aniinadverterit, in aliis codd. scribi symjrantidem, lit- 
tera F ; ea quum esset orta ex E, prius illud sym, quod 
Graece sonare videbatur , Grsecam litteram et monstrum 
vocabuli genuit. Ilestat ea appellatio, quae contraria esse 
debet communi Atticorum nomini, pro qua codices habent 
sym, sim y alia , Hauniensis sinis (ut videtur). Ac Tur- 
nebi quidem coniectura, qui Sutiii scripsit, non solum 
formam nominis pravam habet (Sunienses enim erant), 
sed sententiam ; neque enim omnes Attici simul Sunien- 
ses erant, sed alii Marathonii et sic porro. Quod quum 
intelligeret Orellius, nnllam tatnen probabilitatis speciem 
sequens, sic fere scribi posse putavit: el Eleusinii et 
Jlhamnusii, ac praeterea in idem vitium sententiae aperte 
incidit; falsa enim haec quoque erunt, nisi omnia nomina 
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oppidorum cnumeraveris. Nullum igilur nomcn ceiti 
loci positum erat a Ciceronc , sed generis significatio. 
Equidem neque cx litterarum ductibus neque ex copia 
vocabulorum rei aptorum quidquam aliud exsculpo nisi : 
et sui erant iidem et Attici, id est, suorum seorsum op- 
pidorum homines. 

C. 9 init. legis formula in recentioribus cditionibus 
htBC est: Foederum, pacis, belli, induciarum oratores fe- 
tiales iudicesve sunto : belta disccptanto, ducta in vocc 
iudicesve scriptura e coniectura SchefTeri ct e codicc 
Rruxiano Gocrcnzii ; qui cuius aut unde fuerit, ignora- 
tur; scd saepius ex eo Goerenzius eas scripturas protulit, 
qnas coniectura non antc multa secula inventas con- 
stat. ') Hoc quidem loco satis patet, disiunctivam parti- 
cnlam ab affirmativo prrecepto alienam csse; nec aptuin 
erit que, quod in hac legis simplicitate male inter vcrba 
coniuncta inlerponetur/c/iWf*. Codices pro ve habent non, 
prseter Victorianum, in quo ob imperativum scriptum est 
ne. Equidem, etsi erroris originem non intelligo, pror- 
sns tollendam particulam puto, eo magis, quod in onini- 
bus codicibus est oratorum, quod vix ex oratores ortum 
esi; et pa?ne adducor, ut illud ipsnm verum putem , in- 
telligamque res per alios legatos et oratores actas et nd 
fetialium iudicium revocatas. Illud mihi certius videtur, 
inter nomina foederum, pacis, induciarnm male betti no- 
men medium interiici, quum praisertim separatim seqna- 
tur: bella disceptanto. In interpretatione huius lcgis 
(c. 14, 34) editur: in quo (bello) et suscipiendo et ge- 
rendo et deponendo ius ut plurimum valet et fdes, ho- 
rumque ut pnblici interpretes essent, lege sanximus. Inc- 



') Iluiusmodi cst, quod nunc indc cditur in libro II §14: quam- 
quam quidcm iVfi,- Ciccro scripsissct : quamquam ttft quidem. 
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ptum in liac scriptura esse ut plurimum (quod praiterea 
apud Plinium non plerumque sed quum plurimum signifi- 
cat), a multis intellectum est; sed in codicibus aliquot 
(Victor., Monac, Oxon. E) est : valeret ut fides^ tum in 
omnibus (saltem Moseri et Oxx.) /orumque; scribendum 
est igitur : ius ut plnrimum valeret et fides eorumque (E 
pro F) ut publici interpretes essent, lege sanximus. 

C. 11 , 28 in magno codicum dissensu editur nunc: 
Araque, qua vetustissima est in Palatio, Febris, el allera 
Esquiliis, Maloe Fortunat, detestalaque omnia eiusmodi 
repudianda sunt. Pro araque, quoe omnes codices habent 
ara qua aut ara que (quod idem est); pro vetustissima est 
plures et meliores vetus stat, quod ortum est ex vetusta. 
Itaque, sublata inutili circumlocutioue, primum scriben- 
dum est : araque vetusta in Palatio Febris et altera Es- 
quiliis Mala Fortunce. Deinde antem et incommode post 
detestataque omnia additur eiusmodi, quod iam inest in 
detestataque , et perversissime dicuntur deteslata omnia 
esse repudianda, quasi quisquam, quae detestetur, ea non 
repudiet; nec erant illae arae detestata», quai colebantur; 
rerum erant detestandarum. In codicibus non paucis, 
duobus quidem melioribus, Parisiensi et regio Davisii, 
est detestataeque. Legendum igitur videlur, eadem par- 
ticipiorum mutationc facta, quam supra iam commemo- 
ravi (ad I, 19, 50): deteslandee, atque omnia eiusmodi 
repudianda. Recte ei, quod de aris singulatim dictuiii 
erat, additur de toto genere praeceptuin. 

Cap. 13,32 editur: Egone? divinationem, quam Graeci 
[ictPTiKTjv appellant, esse censeo et huius hanc ipsam par- 
tem, quoe est in avibus ceterisque signis disciplimz no~ 
stroe : quod, quum summos deos esse concedamus, eorum- 
que mente tnundum regi, et eorundem benignitalem ho- 
minum consulerc generi, et posse nobis signa rerum fu- 
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lurarum ostendere , non video, cur esse divinalionem ne- 
gem. Ante disciplinat in codicibus additur ygoc/ aut y«o* 
aut quo; quod ne quem turbet, ortum est ex eo, quod 
scriba codicis eius, ex quo nostri derivati sunt, primuni 
non intellexerat coinpendium, quo notabatur syllaba dis 
(ex quo in cod. Erf. in oratione de provinciis consulari- 
bus scribitur quod serui pro disserui et quod sensi pro 
dissensi et (18, 43) cupi quod simos pro cupidissimos), 
deinde autera disciplina recte ille quidem perscripsit, sed 
quod non delevit. Verum voces quod quum et deos ab 
omnibus omnino codicibus et veteribus editionibus ab- 
sunt; nec concedamus scribitur, sed concedimus. Relin- 
quuntur igitur haec fragmenta, ex quibus sententia effi- 
datur: summos esse concedimus, eorumque mente &c. 
Ea autem sententia non causalis esse debet, ut in vul- 
gata interpolatione, sed condicionalis ; sequitur enim as- 
sumptio, comprobans id, quod hic pro condicione posi- 
tum est: Sunt autem ea, quos posui c&c. Oinnia, quse 
desideramus, insunt nec valde involuta latent in voce 
summos; scriptum enim erat: si.n.deos, hoc est: Si enim 
deos esse concedimus , eorumque dc. Nulli sunt in hoc 
Stoicorum de divinatione loco summi et imi dii, sed ge- 
neratim, si dii sint, divinationem esse, concluditur. Vid. 
de Divinat. 1, 38 &c. 

C. 16, 40 et 41 : Quod et nunc muUis fit in fanit. 
Alexander in Cilicia deposuisse apud Soios (scrib. e vesti- 
giis codd. Solenses) in delubro pecuniam dicilur et Athe- 
niensis Clisthcnes Iunoni Samios, civis egregius, qunm 
rebus iimeret suis, filiarum dotes credidit. Attigi hunc 
locnm in emendationum libello p. 75, dlxique, etiamsi 
defendatur et nunc pro etiam nunc , tamen nullo modo 
sic sine coniunctione subiici posse superioris temporis 
exempla, itaque sciibendum esse. Quod et nunc multis 
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Jif in fanis et Atexander cf«c. Nec nunc ab eo iudicio 
discedo. Neque enim video, quid obstet , quod Orellius 
obiidt , sequens et Atheniensis , quasi plus quam duo 
membra coniungi sic nequeant. Sed aliud est mendum 
gravius. Cur enim de Alexandro Cicero scribit: depo- 
suisse dicitur, de Clisthene, cuius aetas remotior, res mi- 
nus nola? erant, credidil t Sequitur: Sed iam de periu- 
riis, de incesto, nikil sane hoc quidem loco disputandum 
est. \emo, opinor, non sentiet, prave positum esse sed, 
quasi contrarii aliquid inferatur, quum transeatur ad no- 
vum et diversum legis caput, in quo una apta est parti- 
cula iam. Lenissima adhibenda correctio est, ut fiat: 
credidisse. lam <fec. Non ita raro ha?c terminatio infini- 
tivi et sed confunduntur. Itaque infra25, 62 omnes iure 
edunt, Manutium sequentes: vides. Sed — ; in codicibus 
est vidisse. 

C. 16, 41 et c. 17, 42, ubi Cicero deorum iudicium 
de violatis religionibus in suo casu apparuisse dicit, quum 
sic scrtbcretur: velimque hoc, quod loquar, diis immorta- 
tibus gralum potius videri qnatn grave. Omnia tum per- 
ditorum civium scelere , discessu meo, religionum iura 
polluia sunt , vexati nostri Lares familiares , in eorum 
sedibus exaedifcatum templum Licentia: , puhus a delu- 
bris iV, qui illa servarat. Circumspicite celeriter animo, 
( nihif enim attinet, quemquam nominari) qui sint rerum 
exitus consecuti — quum sic, inquam , scriberetur , Vi- 
ctorius et alii lacunae notam post grave posuerunt; eam 
GoertMizius et Schuetzius suslulerunt, quod nihil dees- 
set; Wyttenbachius untim vocabulum hominibus deside- 
rari iudicavit; in qtio hoc sensit , grave ad deos non 
reclc teferri, qui supra contentionem evecti essent , ad 
hoinines pertinere, qui superbe se extollenlem vix fer- 
rent. Sed qiiam veleres illi iudicii sui catisam habuis- 
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sent, ncmo videtur animadvertisse , uisi quod Wagnerus 
haesit in particula tum. Ea enim sic ponitur, tanquam 
Cicero certum tempus iam significaverit. Atqui pra?para- 
tione usus est, dicturus de se ipse gloriosius; nullamdum 
rem gestam casumve commemoravit. Itaque Victorius et 
alii temporis illius, quo expulsus esset, significationem 
aliquam praecessisse putabant; nec potest aliter statui, si 
tum rectum est. T ) Et tamen si sic statuitur, abundat 
disccssu meo. Sed qui attenderit ad orationis formam, 
prseterea, ut nunc est, post Circumspicite in initio novae 
sententiae, ubi post primam narrationis partem iubentur, 
qui audiunt, animos transferre ad id, quod deinde conse- 
cutum sit, desiderabit aut iam aut nunc. Scilicet hsec 
Cicero coniunxerat hoc modo : Quum perdilorum civium 
tcelere, discessu tneo religionum iura polluta suni, — 
pulsus a delubris is, qui illa servarat, circumspicite <fcc. 
Hsec si ita sunt, omnia ferri non potest. 2 ) Sed aut fal- 
lor aut in eo inest illud ipsum, quod Wyttenbachius de- 
siderabat, hominibus , quod male diiunctum a superiori- 
bus et compendio scriptum in hanc formam transiit. Pro 
animo Davisius recte e codicum vestigiis (animus) animis 
scribendum coniecit. 

Eodcm capite § 44 olim edebatur e codicibus: Re- 
primam iam 9 et non insequar longius; nunc editur, iam 
me, quod apud primum est Stephanum , necessaria sane 
adiectione; sed et non hoc loco ferendum non est. Unam 



T ) Lcpide Moserus, "Tum, inquit, univcrsc continuandae narra- 
tioni inservit." Atqui narrarc nondum cocpcrat. 

2 ) Ferent, qui huiusmodi Tcrborum traicctioncs in prosa ora- 
tionc admitti putant, qualis est: Falsam quum in hoc ifnpa- 
oiv inesse videret aculissimus fVolfius &c. Verum talia scribi 
a Ciccronis editorc, quum pracscrtim dc ordinc Tocabulorum 
quajrcrct, non dcbcbant. 
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litteram geminatam , aheram sublatam oporiiiit: Repri- 
mam iam me; non intequar tongiut. Qnod hic abunda- 
bat, in proximis snperioribus deessc, recte Lambinus sen- 
sit; sed mutanda simul distinctio verborum : iudicia per- 
rupta ah iitdem et corrupta; hominum, non deorum. Sic 
hrec adiecta eandem vim habent, quam Goerenzius cffi- 
cere studebat addito at. 

[C. 18, 45, ubi exponitur, qua* rerum genera Plato et 
ipse Cicero diis consecrari posse velint, codices et edi- 
tiones consentiunt in hac scriptura : Hatc itti (Platoni) 
ptacent. Sed ego cetera non tam rettricte prafinio , vel 
hominnm viliit vel tubtidiit temporum victut. Terra 
cuttum tegniorem tutpicor fore, ti ad eam utendam 
ferroque tubiiciendam tuperttitionit atiquid accetterit. 
Sed ego, qu« hic tubtidia temporum dicantur, prorsus 
non intelligo ; videntur enim ea esse aut quibus sublevati 
gravia et periculosa tempora feramus , quod ab hoc loco 
alienissimum est, aut quibus tcmporum opportunitas nos 
ad aliquid efficiendum adiuvent; quamquam num sic sub- 
tidia pro prssidiis et tempora de opportunitate et felici 
temporis condicione dicantur, mcrito dubitari potest; verum 
ut sic dicatnr, neque de re efficienda hic agitur neque sub- 
sidiis vincimury sed iuvamur. Wyttenbachius enarrat: 
"quia homines nunc plus pecunia? possident quam tempo- 
ribns Platonis", tubtidia fere eo modo accipiens, quo 
Gallice dicuntur rettourcet; verum ne id quidem usu 
sermonis confirmatur et vehementissime repngnat voca- 
bulum victut et alterius membri dissimilitudo. Cicero 
scripsisse videtur: vel hominum vitiit vet intidiit tem- 
porum victut. Hanc aetatem, qua3 nunc sit, ct hos mo- 
res sic quasi insidiari sibi philosophorumque iudicio di- 
cit, ut vcterem Platonis sevcritatem rctinere non possit. 
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Iam aplissime, ut homines et tempora , sic vitia ct itui- 
dice coiiiponunlur.] 

Cap. 19, 47, ubi Cicero de pontificum cognitione iuris 
agit, sic scribitur: Totumne? Quid Uuf Quid enim ad 
pontificem de iure parietum aut aquarum aut ullo omnino \ 
Ergo, qnod cum religione coniuncium est. Plns dicitur 
multo, quam Cicero vult, de nullo omnino iure civili 
pontifici quaerendum esse. ') Itaque niitigare alii student 
aut tali ullo omnino scribentes ex vestigiis codicum ini- 
nime perspicuis et parum Ciceroniane (tatis ullus), alii 
expellunt, substituto aut luminum. Batavus tamen qui- 
dam (in Observatt. Miscell , ex quibus tot inutilia Creu- 
zerus excerpsit) attendit ad codices, qui magno consensu 
si addunt ante ergo, ex quo recte effecit nisi; sed ergo 
iniuria delevit, quod ex eo ortum est; quam facile, sciunr, 
qui compendia scribendi norunt. Scribcndum est ig-itur : 
aut ullo ommno nisi eo, quod cum religione coniun- 
ctum est? 

Paulo post, hac et proxima sectione (48), miror la- 
tuisse adnotalionem grainmatici alicuius in Ciceronis ora- 
tionem illatam , quam ut nunc deprehensam convincam, 
paulo plura verba describenda sunt: Cur igitur hoec tania 
facimus, quum cetera perparva sint, de sacris autem, qui 
locus patet latius , heec sit una senlentia, ut conserven- 
tur semper et deinceps familiis prodantur, et, nt in lege 
posui, perpelua sint sacra? Hoc jtosilo, htec iura ponti- 
ficum auclorilate consecuta suut , ut, ne morte patrisfa- 
milias sacrorum memoria occideret, iis esseni ea adiuncta, 
ad quos eiusdem morte pecunia pervenerit. Hoc uno 



') Wcquc cniin iuvat cftugia (cntantus , quod addidi ipsc , civUi i 
nam quae scquuntur , non cx pontiiicio iurc sunt , »cd c\ ci- 
Vlli, quac cum rcligionc couiuncta sunt. 
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posilo, quod est ad cognitionem disciptina satis, innume- 
rabilia nascuntur, quibus implentur iurisconsultorum libri. 
Quaruntur enim , qui adstringantur sacris &c. Offendit 
iam alios repetituui illud Hoc posito; verum gravior in 
sententi» quam in verbi repetitione et perturbatione of- 
fensio est. Ea enim, quse inferius posila sunt, ex su- 
periore tanquam capite et fonte derivantur. Sed priora 
illa: hac iura pontificum auctoritate dc. ipsa deducta 
sunt a primo illo capite et summo, quo sacra perpetua 
esse et familiis deinceps prodi iubentur, nec quidquam 
conlinent, quod non ab eodem initio distinctius deinde 
iterum explicetur. Itaque alternm quoque Hoc nno posito 
refertur sententia non ad proxime praecedentia, sed eodem, 
quo illa, ut, circumscripta et sublata hac sententia: Hoc 
posito hcec iura — pervenerit, non solum nihil desidere- 
tur, sed omnia tum demum ordine procedant. fn ipsis 
autem his verbis primum non recte iura plurali numero 
dicuntur, quum unum ponatur, ut sacra iis sint adiuncta, 
qui pecuniam acceperint; deinde ipsum hoc, sacra ad- 
iungi hoininibus, non nimis placet, valde autem displicet 
prava consecutio temporum: consecuta sunt, ut — essent, 
ad quos pervenerit ; debebat enim esse pe rvenisset. Tum 
si quis superiorem sententiam consideraverir, facile sentiet, 
extremum vocabulum sacra vitiose rednndare et trahi 
post illa: de sacris autem. Simul autem velim attcndi, 
non optime dici: pontificum auctoritate hac iura con- 
secuta sunt pro eo, quod est constilula, contra recte: 
sacra pontificum auctoritate heec iura consecuta sunt. 
lam in codicibus pro verbis hoc posito scribitur fcre hwc 
posita, in paucis aliter, hic posita, hoc ponite. (Victo- 
rianus habuerat hac posita, sed deleta hacc in eo erant.) 
Hacc omnia qui animo comprehenderit, non ncgabit, a Ci- 
cerone haec sic perscripta fuisse ; — et, ut in tege posui, 
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perpetuu sint. Hoc uno posito, quod esl ud coguitionem 
discip/ince sulis, innumerubitia nuscuntur, quibus implen- 
tur iurisconsuttorum libri. Ad hsec adscripta est adnota- 
tio, cn, quse deinceps explicantur, in brevius contrahens : 
Sacra hac iura pontificum uucloritute consecuta sunt, ut 
— pervenerit. Ea tn codice eo, ex quo nostri derivati sunt, 
sic verbis Ciceronis inscrta cst, ut prinia verba proximse 
sententiae Ciceronianse (hoc posito <&c.) interiuiscerentur 
et depravarentur. Prorsus eiusdem generis adnotatio, 
quae rem a Cicerone tractatani breviter indicat, Ciceronis 
vcrbis adiuncta est in plerisque codicibus libr. II, 2, 5: 
Hubel civitutes duas, sed illus unum civitutem putut. 

Cap. 20, 50 scriptum cst : Videtis igitur, omniu pen- 
dere ex uno illo, quod poniifices pecuniam sacris con- 
iungi vo/unl; iisdemque ferias el cuerimonius udscriben- 
dus putunt. Salis perverse pecunia sacris coniungi dici- 
tur, tanquam sacra ad ccrtos homines perveniant eaque 
sequantur hereditates, non iam civili iure et testamentis 
ordinatse, sed pontificum decretis. Heredes pecunias etiam 
sacra suscipcre ponlifices volebant. Yideamus nunc co- 
dices; quamquam eorum testiiuontuiii prope obscuravit 
non solum superiorum pravum institutuin, sed Goercnzii 
socordia; omnes enim tacent; sed Moseri codices, nullo 
excepto, et velustissima quaeque cdilio habent: quod pon- 
tijicum pecunium sacro couiungi volunt, ex quo efficitur 
nullo negotio : quod pontijices cum pecunia sacru con- 
iungi volunt. In proximis vcrbis editores, indigne ne- 
glecta facillima et verissima Davisii correctione: qnom est 
parfitio pro quod e.p., mendi notam apponere maluerunt; 
contrarium mox rcfertur: in donutione. 

Cap. 22, 56 Orellius "in loco alioqui desperato M rc- 
ccpisse sc ait "cgregiam Moseri correctionem ,, , sic scri- 
bemis : Eodemque rilu in eo sepulcro, quo haud procul u 
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Fonli ara regem nostrum Numam conditum accepimus : 
gentemque Corneliam usque ad memoriam noslram hac 
sepullura scimus esse usam. Egreginm vero ! in qua qni- 
vis grainmaticani orationis strncturam perturbatam ani- 
madvertat, quoniam ad illa : Eodemque. rilu in eo sejml- 
cro post relativaui scntentiam intcrpositani nihil rcdditur, 
idque, quod Cicero dicere volebat, codem ritu Nuinam 
sepultuin esse, scite occultctur. Itaque quod vere egre- 
gium Wagneri inventum de Fonli ara Moserus ad voceni 
procul et ad codices accominodavit, a Fonti ara scribcns, 
id accipiamus; in cetcris aliain viam ingredi cogimur. 
In codicibus (ut ea omittam, qua? ad verba a Fonti ara 
pertinent, rectc restituta) est: Eodemque ritu in eo se- 
pulcro quod procul a Fonli ara regem nosirum JSumam 
conditum accepimus. Tota loci demonstrandi ratio po- 
stulat haud\ rclativum oratio nullo modo recipit; ipsa 
eniin verba regem nostrum, ne alia dicam, ostendunr, 
hanc esse primariam sententiam, qua id conlineatur, quod 
rei a Xenophonte de Cyro tradita? simile sit. Quod igi- 
tur commutandum est cum altera particula littcris non 
ita inultum distante; voces autem in eo ortaj sunt ex 
adiectivo, quo significata crat materia sepulcri, quaj nist 
nominata esset, prorsus abundaret ipsum sepulcri vocabu- 
lum. Id adiectivuin nec vetus fabula satis demonstrat 
(Liv. 40, 29, Plin. Hist. Nat. XIII, 27, Plut. Numa 22) 
nec vestigia codicum. Lapideas arcas fuisse, Livius ct 
Plntarchus dicunt. 

C. 22, 57 ab instituto meo paululum disccdens alie- 
nain coniecturam commcndabo, nt simul errores nuper 
commissos tollam. Scribunt enim editores, Mercerium in 
nonnullis corrigendis sequentcs: Itaque in eo, qui in navi 
necatus, deinde in mare proiectus esset, decrevil P. Mu- 
cius, familiam puram, quod os supra terram non cxsta- 
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ret ; porcam heredi esse contractam ; habendas triduum 
ferias et porco femina piacnlum pati: si in mari mortuus 
esset, eadem, prceter piaculum etferias. Merceritis tamen 
et editores ante Goerenziuin recte et ante habendas adde- 
bant; nam ex coniractam et ortum est in codicibus con- 
traciet. Sed Orellius hsec prorsus perversa esse putat, 
quod, detracto piaculo et feiiis, nihil remaneat in altera 
parte. Itaque, non sane leniter, corrigit, primum: porcam 
heredi non esse conlractam, tum: eadem, piaculum et 
ferias; efficit autem, ut prorsus perverse P. Mucius, po- 
sitis duobus diversis, ad qua? exspectentur diversa pra?- 
cepta (si in navi quis necatus esset et si in mari), idem in 
utraque re decernat. Cur igitur diversitatem rei signifi- 
carat? Verum omnia bene habent, quod ad ipsa praecepta 
attinet. Ipse enim Orellius intellexit, in codicum scri- 
ptura, dempto piacnlo et feriis, rctnanere, quod maximum 
est, porcam contractam (id est, sacrum quotannis porca 
faciendum et fortasse alia) T ) ; sed id unum negat in al- 
tero membro significari posse voce eadem. Scilicet ea 
pertinet ad totiim Mucii decretum, familiam puram esse, 
qnod os non exstaret, sed porcam contractam esse. Quod 
autem paulo lcvior expiatio constituitur in eo, qui in 
mari mortuus sit, quam in co, qui in navi necatus et 
proiectus, haic sine dubio causa est, quod in hoc occasio 
fuissct ossis excipiendi, quod terra operiretur. Itaque 
haec, quse recta sunt, ne moveamus; illud ne fernmus, 
quod superiores aliquot recte non tulerunt, piaculum 
pati porco dici, qui piaculare sacrum faciat; multo autem 
ininus haec coniungi: habendas triduum ferias et piactt- 
lum pati pro patiendum. Tura vero animum attendamus 



') Vid. Marius Victorin. lib. II p. 2470 Putsch. et Ciceronis rerba 
§ 55 |»osita : oii*e tn porca contrncta iura smt. 
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ad deficientem in verbis si in tnari &c. sententiarum con- 
iunctionem. Legemus, opinor, non dubitanter: et porco 
femina piandum; al si <fcc. Davisii hoc est invcntum, 
nisi quod atqui posuit, particulam hinc prorsus alienam. 

C. 23, 58: Sed in urbe sepeliri lex vetat. Sic de- 
cretum a pontificum collegio, non esse ius, in loco pubtico 
Jieri sepulcrum. Neque cur in priore sententia per ad- 
vcrsativam particulam repetatur, quod iam dictum erat, 
apparet, neque qno spectet in altera sententia particula 
sic. Utrumque perspicuum erit, retractis duabus litteris, 
qua» post Set exciderunt: Set ut in urbe sepeliri lex ve- 
tat, sic decretum dcc. Iam repetitur, quid sit in lege, ut 
similitudinis significatione transitus fiat. Paulo ante in 
codicibus est : Quid post XII in urbe sepulti sunt clari 
viri? Suppletum est: Quid? quipost XII in ttrbe sepulti 
sunt, clari viri? non recte. Sic enim significalur, ante 
de hominibus esse dictum, et de hominibus quaeritur. 
Dictum autem erat de re, et de ea Aiticus inferrogat, 
qui accommodari ad legem id possit, quod post cam la* 
tam factum constet. Itaque scjribendum erat: Quid, quod 
— sepulli sunt clari viri x ) f 

C. 25, 62: Noslra quidem legis interpreies, quo ca- 
pite iubemur sumptus et luc/um removere a deorum ma- 
nium iure, Iioc intelligunt in primis, septtlcrorum magni- 
ficentiam esse minuendam. Sic Orellius edidit, in iuben- 
tur, quod est in codicibus, mutando multorum secutus 
iudicium, non recte tamen. Sed alius est prior et ad 
omnes pervagatus error. Ncque eniin, ut putavernnt, 



l ) Miruin cst, mox § 59 silentio prtetcriri ncccssariam prorsus 
Davisii corrcctioncm : lamcnlatiomsquc ftinchris pro lam. ftt- 
neris. Non dicitur usitatc lamcntatio funcris dc {yenere (recte 
«•ontra dicctur tnfer ipsam lamentationcm fnneris), multo nii- 
nus minucnda» lamentationis funet is. 
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Cicero hic de lege nliqua Romann einsque interpretibus 
loquilur. Nam nec ulla erat huiusmodi lex tam universc 
scripta, nec quid iurisconsulti intclligerent, Cicero qurere- 
bat, nec illi sic exponcbant legum sententias, ut docerent 
tanquam magistri ct niorum correctores, sepulcrorum 
magnificentiam csse minuendam. Nostram /egem qnum 
dicit, suam intclligit, supra positam § 22 (sttmptttm in 
o//os /uctumque minuunto), et in ea se scribenda vel 
maxime nimiam sepulcrorum magnificentiam notasse dicit. 
Ilaque non inte//igttnl Cicero scripsit, sed, quod est in 
Moseri codice Victoriano et Monacensi et Oxon. duobus 
quodquc in multis aliis editores repperissent, si attendis- 
sent, inte/figant. Explicat ipse, quid intelligi velit. 
Inepte igitur de sna lege iubemur dicit, recte iubenlttr. 
JVam ctsi ad omnes lex pertinebat, tamen, quia ceteri 
nominati non erant, verbum rcttulit ad interpretes, qui 
ipsi eadem lege tenebantur. 

Cap. 25, 63: Sequebanfur epttfce, quas inibant pro- 
pinqui coronati, apud quas de morlui laude quum quid 
veri erat prcedicalum (nam mentiri nefas habebutur), ttf- 
sta cottjecla erant. Mirere, ncminem editorem sensisse, 
quam barbare diceretur, apttd eptt/as de laude mortuorum 
praedicatum essc, quod Laline est in epu/is, inter epu/as. 
Sed ut bic facilis emendntio est (apud qttos), sic de reli- 
qua parte senteniisc hoc tantum dicere possum, partitivam 
loquendi formam (quid verij tantum nd condicionalem 
sententiam nptam essc (si qttid veri) aut ad relativam 
indeiinitam (qtticquid verij ; neque enim a/iqttid veri pra?- 
dicandum erat, sed vera ant si quid vcri poterat. Eodem 
codicum vestigia ducunt. ') 



') Paulo antc, ubi in codicibus scribitur mos hoc ius 

tcrvn humnutli, qnnm quum proximi fcccmnt, ohiluctaquc tcrrn 
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Vcnio ad librum tcrtium, in quo parcior emendatio- 
num copia est. In eius capitc quarto extrcmo lcgis for- 
mula lucc ponitur : Censores fide leges custodiunto ; in 
quajide custodire, sive ablativus sive adverbium (ipsum 
usu non frequentattim) intelligetur, a?que inusitate dictum 
erit ; et, si esset usitate dictum, aliam habcret vim Jidc 
teges custodire, non eam, qute hic rcquiritur, legum tabu- 
las servare, nc corrumpantur. Eo diligentius considc- 
rnnda codicum scriptura, in quibus est fere fidem legem; 
(in Fabr., S. Vict., Pal. 3, 4 apud Gruterum, plerisque 
Davisii, quinque Goerenzii, duo Moseri). Ex hoc fit, 
quod unum ad rem aptum est: Censores Jidem legum cu- 
stodiunto, hoc est, operam danto, ut certis ct incorruptis 
monumcntis testatum sit, qua? sint leges quidque in iis 
sit. Sequitur statim: Discedile, et tabellam iubebo dari. 
Sic enim Orellius edens, Quid, inquit, impedit, quo minus 
pessimae Ascensii coniectura? (disce rem) optimam Davisit 
substituamus, discedite ? Libet panlo longius interrogando 
progredi: Quid impedit, quo minus codicum scripturam 
restituamus, discedere ? Nam quod adiungitur activo infi- 
nitivo simplici accusativus cum infinitivo passiva? formre, 
nihil prorsus offensionis aut insolcntia; habet, quum 
posterior infinitivus ad idcm, quo prior, subiectum rcfcrri 
nequeat. Est autem, quod postulet, ut discedere scriba- 
tur. Qui enim sic loquitur: discedite , et iubebo, hoc 



cr«f, qnum duplcx esset corrigcudi via, ut aut pronomcn mu- 
tarctur (quod) aut vcrbum (inieceranl) , cditorcs hanc potrte- 
riorem iniuria praitiilorunt , ex qua focdissima cfficitur tauto- 
logia : qitum lcrram iniecerant obductaque terra erat. In no- 
minativo et accusativo sinjjulari pronominis rclativi compcu- 
diis notato latc patet corrigcndi libertas. Ocius pro hoc iu.t 
vix verum cst; ncc fcstinandi Bigniticatio , quac incst , apta 
vidctur, ncc humandi rocte accusativo carct. 

11 
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posterius quodammodo priori tanquam condicioni pracce- 
denti adiungif, quod al> hoc loco alienum cst, ubi Cicero 
simpliciter, quid mox fieri velit, significat. Quamquam 
ne illo quidem modo Ciccro loquitur; is enim semper in 
eventu impcratre actionis significando imperativo futurum 
sine coniunctione subiicit; inferioris a?tatis scriptores et 
interponunt, estque hoc pcrpetuum discrimen, ut hunc 
snmam, Scnecre et Ciceronis, a nullo, qnod sciam, ad- 
notatum. ') 

Cap. 11, 20 ornlio sic inter personas distribuitur et 
scribitur : M. Perseveras lu quidem et in tua velere sen- 
tentia permanes. Q. Nunc mehercnle. At. Ego sane a 
Quinto nostro dissentio. Sed ea, quat resta?it, audiamus, 
Mire in respondendo et adfirmando Quintus temporis 
particula utitur, quasi verens, ne postea a sententia de- 
sciscat, qnod ipsum, si significare vellet, aliter dicendum 
erat (Ego vero, nunc quidem) 2 ) ; ceternm ipsum respon- 
sum valde superfluum cst, quoniam proxime dixit satis 
perspicue: Haud equidem assentior; tu tamen ad reliqua 
pergas velim. Mire etiam Atticus abrupte et p«ne rustico 
dissensus sui nihil ad rcm pertinentis declarationem inter- 
ponit, in qua Lambinns saltem contrariee sententise et 
cum reliqua oratione nexus notam aliqnam requirebat 
(At ego). Sed caput illud est. Hic enim Atticus a 



) Ciccronis cst: Genus animadversionis vidtte : qutcretis &c, 
(Vcrr. Act. II, 1, 17, 45) ot; Attendite: iam intctligetis (ibd. 
II, 23, 57) ; Senecae : Recognosce et intelliges (cp. 4 § 6) ; con- 
sidera et inieUiges (ep. 13 § 15; cfr. cp. 16 § g , 20 § 6, 
dc Bcncf. IV, 18 § 3). Erratum yidi apud Ciceronem in hoc 
gencrc ab cditoribus. 

) IIoc incommodum sensit Rauius in Varinrum Lcctionum libro 
ad Cic. orationes pertincnti (Lugd. Bat. 1834) p. 60, qui nam 
tnchcrcule scribi volcbat. 
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Quinti senlentia tribunorum plebis potestatem improban- 
tis graviter dissentir, mox c. 17 init. idem, nihil sibi un- 
quam populare placuisse, dicit; itaque sine dubio cum 
Quinto ei conveniebat. Patet, haec male divulsa esse et 
unum vocabulum commutatione non infrequenti vitiatum. 
Attico enim omnia tribuenda sunt sic scripta : Nec meher- 
cnle ego sane a Quinto nostro dissentio. Optime, quum 
Marcus Quinti se veterem dissensum agnoscere dixisset, 
Atticus suam sententiam Quinti adiungit. Ad coniunctio- 
nem vocum mehercuh sane conferri potest lib. II, 4, 8: 
tane tjuidem hercu/e; alia ex Terentio habet Schellerus 
p. 0715, Forcellinus etiam Plaut. Trin. III, 3, 53. 

C. 15, 33: Nam ego in ista sum sententia, qua te 
fuiste semper scio, nihil ut fuerit in suffragiis voce 
melius; sed, obtineri an possit, videndum est. Hunc 
locum significabam supra p. 138 in nota. Quem enim, ubi 
admonitus erit, fallet, contra vetustiorum usum dici: vi- 
dendum esl, an obtineri possit? Subvenit unus codex 
Monacensis; nam de ceteris siletur; rectcne de omnibus, 
nescio ; in illo est : ted optimum eliam possunt, id est : 
ted optinerine iam possit. Aptissimum est iam. Quaerit 
enim, num his temporibus fieri possit, quod antea facilc 
fuerit. Mirum est, in re nec ignota nec diflicili etiam- 
num peccari. Velut de nat. deor. lib. II, 18, 48, ubi 
optimus quisque codex habet: ne hoc quidem physici t/i- 
tetligere potuistis &c, editores, ne scilicet interrogationis 
index desideraretur, e pessimis arripuerunt: an ne hoc 
quidem dc. Et tamen nihil eos offendit in eadem ora- 
thmis forraa (apodosi interrogativa a ne — quidem inci- 
pienti) I de nat. deor. 44, 122 aut II de fin. bon. 24, 79. 
De divinat. I, 39, 84 post Hottingerum male sic inter- 
pungunt, ut haic sit interrogatio : Si ratio mecum fuc.it, 
si eventa, - si tapientittimi viri, qui — urbes comlidr- 

11* 
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runt, an, dum bes/ice loquantur, exspectamus? Ferri an 
ncquit. Kcclum est : Qnid est igitur, cur dubitandum sit, 
quin sitit ea, quee disputavi, verissima, si ratio mecum 
facit, si — condiderunt ? An — exspectamus? lam an 
adnectitur superiori sententiae, contrarium inferens. In 
loco corrupto Verr. IV, 12, 27 (qui locus in bonis codici- 
bus excidit) Orellius nuper (in orationibus selectis) miro 
usus cst artificio. Ipse enim disiunctionem nescio quam 
excogitavit, cuius prius membrum verbis sig*nificatum non 
est. Ceterum, quum alter dixisset: Petivit a me , u/ 
mitterem, simplicitcr interrogandus erat : Misistine igi- 
tur? non disiunctive. Apud scriptorem rhetoricorum ad 
Ilerennium lib. II, 15, 22 ex hac codicum prope omnium 
scriptura : deinde speciandum est, aeque magnum sit illud 
peccatum effici debebit aequene, non an aque. In libro 
I de invent. 63, 101 ctiam in disiunctivre intcrrogationis 
initio ponitur an; recte tamen improbatum est a Lambino. 
Apud Livium duo sunt in hoc genere mendosi loci, alter 
in libro XXXI (quae pars Livii non valde a bonis codi- 
cibus instructa est) c. 48: Magna pars senatus nihil 
praster res geslas et, an in magistratu suisque auspiciis 
gessisset 9 censebant senatum spectare; ubi legendum vide- 
tur: et, easne in magisiratu <fcc, alter XLIV, 19: nihil 
interesse, an Pelloe pecunia esset, ubi scntcntia manifesto 
disiunctionem flagitat; hoc enim dicitur, non satis esse, 
pecuniam Samothraca? poni; nihilo enim minus, quam si 
Pella? esset, in Persei potestatc fore. Recte igitur ad 
sensum Crevierius : ibi an Peftce. Contra XLV, 20 (co»- 
suUi ab Iunio consule patres, stanlibus in comitio tegatis, 
an locum, lautia senatumque darent) particula, ut post 
dubitandi verba, ponitur ctim levi ad aftirmationem incli- 
natione, qui usus translatus ad deliberandi et consulendi 
verba et sensim longius progressus, obscurata paulatim 
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illa signiiicatione, novam cilecit proxitna: u;tatis consue- 
tudineiu. lleferebat cniin lonius reiu consuctam, qttam 
concessuin iti putabat. 

C. 16, 36: Ac nostro quidem, quum res esset ad se 
de/ata, Scaurus consu/, U/inam, inquit, J/. Cicero, isto 
animo alque virtute in summa re pub/ica nobiscum ver- 
sari, quam in municipa/i, maluisses. Ex qui, quod oinnes 
codices addunt ante quum, Lambinus recle avo effecisse 
videtur; certe noster sic absolute non dicitur Ciceroniano 
more. Sed aliud me oftendir, pronoincn reflexivuni pro 
demonstrativo sic posituin, ut excusationem non habeat 
(vid. Opusc. priora p. 189), quod subiectum , ad quod 
referatur, in altera demnm sentcntia sequitur; nec ipsuiu 
demonstrativuni ferri eo loco posset. Itaquc vereor, ne 
se ortum sit cx compendio aliquo vocis senatum. 

C. 19, 44 in codicibus scriptum est : quo quid iniu- 
stius (quain leges ferri in privos homines), quum /egis hcec 
vis sit, scitum est iussum in omnes. Qua? debeat esse 
sententia, constat; vcrba restitucre editorcs varie conati 
sunt; nuper probata est Hathii coniectura: ut sit scitum 
et iussum in omnes. Ea tamen in eo reprehendenda mihi 
videtur, quod minus apta ad hunc jocum est lcgis dellni- 
tio, huiusmodi pra?sertim, qunc tantuin hoc ipsum conti- 
neat, non ferri in privos homines; magis enim, quid esset 
legi propositum, qui eius efVectus, dicendum erat, ut indc 
natura eius perspiceretur. Tum vereor, ut satis Cicero- 
niane dicatur iussum in omnes. Mihi ex codicum vesti- 
giis hoc potius eflici videtur: ut unum sit ius in omnes. 
[Eodem capite paulo post (§ 45) additamento depravata 
Ciceronis oratio esl; editur cnim : L. Cotla dicebat, nihil 
omnino actum esse de nobis ; pr(clcr cnim quam quod 
comitia il/a essent armis gesta servilibus, pralerea nequc 
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tributa capitis comitia rata esse posse negue ulla privi- 
legii. Sed comitia geri armis neque dixit quisquam ne- 
que dicere potuit. Cotta primum universam illam rem 
de Cicerone eiiciendo vi gestam dixerat (prasterquam 
quod illa essent armis gesta), deinde comitia reprehende- 
rat contra leges habila. Librarius aliquis, qui omnis 
huius loci disputationera de comitiis esse videbat, etiam 
ad pronomen illa eam vocera addendam putavit. Abest 
ea a cod. Oxon. ip. Vocabulum praslerquam num Cicero 
hoc uno loco diviserit interposito enim, valde dubium 
est; nara tres Goeienzii codices, tres item Moseri (Vict. 
B) nam omittunt, qnod non prorsus necessariura est.] 
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IV. 

Dc locis aliquot luvcnalis cxplicandis dis 

putatio altcra 1 ). 



Anniversarium hoc scribendi munus eiusmodi est, ut, 
quum ex proesentis temporis occasione ducatur et cum 
futuri spe coniunctum sit, magnam tamen habeat vim ad 
prreteritorum memoriam scriptori saltem renovandam. 
Sive eniin ea, propter quie ad scribendum vocatur, animo 
contemplatur, aut optimi regis non tam annos computare 
in mentem venit quam res singulis annis pro salute 
civium gestas recordari et nullam vitre partem a rei 
publicse cura vacuam, aut litterarum, studiorum, institu- 
torum academicorum vicissitudines hominumque res mu- 
tabiles obversantur, sive ab hac imagine retro ad semet- 
ipsum animum revocavit (qnis est enim, cui non in 
maximarum rerum cogitatione suarum quoque rerum me- 
moria subinde intercurrat t) continunm illud, in quo ver- 
satur, studiorum curriculum quasi quibusdam notis distin- 
clum conspicatur, ut et progressiones et flcxioncs anfrn- 
ctusque facilius animadvertat. In quo spectaculo quam 
in varias partes animus trahatur, quum alia, si non ab- 
soluta, at aucta tamen et longius provecta, alia ac for- 
tasse plura inchoata ac deinde intermissa aut prorsus 



>) [Etlita a, 183T incnsc Ianuario. Prior tlisputatio CXStat in 
Ojiusculis prioribus a \t, 29 ad f»3.] 




relicta, nonnulla etiam non rectc instituta et psene a se 
damnata videat, non opus est dici. Nec in eorum studi- 
orura nicmoria animus consistit, ad quaj proxime opusculo- 
rum argumenta pertinent; cetera quoque occurrunt, qu», 
spe consiliisque agitata, maximam partem non ulterius 
progressa iacent. Atque hsec omnia eo magis fiunt, si 
ad idcm argumcntum simili occasione tractandum sive 
quis casus sive deliberata qusedam ratio scribentem de- 
duxit; quod mihi hoc tempore accidit. Septem enim 
ipsi sunt anni, quum primum hoc coetus academicos 
indicendi munere tanquam meo ac proprio functus sum; 
extra ordinem iam antea executus eram. Enarrabam 
tum Iuvenalis satiras quasdam selectas studioseque id 
agebam, ut et eos locos, qui minus recte a superiori- 
bus interpretibus tractati essent, perspicue explicarem et 
incertam quandam et instabilem interpretandi rationem 
ad severiores leges revocandam esse ostenderem. Ita- 
que ex his ipsis scholis scribendi mihi materia nata 
est, commentationcmque de locis aliquot luvenalis inter- 
pretandis edidi; quae quum duos fere abhinc annos lypis 
repeteretur inter opuscula mea academica et ad Iuvena- 
lem animum paulisper convertisser, renovassetque me- 
moriam eorum, quoe in eius sutirarum vulgatis enarra- 
tionibus desiderarentur, et materiam mihi alterius dispu- 
tationis collectam esse significavi et me eam fortasse ali- 
quando conscripturum. A ) Id promissum ut nnnc potissi- 
mum exsolvam, eadem suader, quw primum de hac re 
scribendi initium dedit, scholarum mcarum ratio, in qui- 
bus Iuvcnalem quum maximc liacto. Ncc tcnuitas huius 
argumcnti in dispcrsa, ut ila dicam, locorum decerptorum 
tractationc positi, qiuo mihi ipsi nunc forlasse maior 



') IV 03 nol. 
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vidctnr, quam ante septem annos blamlientc novitate visa 
est, etsi ne tunc quidem me fugiebat, ab boc consilio me 
deinovet, quum prsesertim in toto boc sollemnium acade- 
micorum genere, nisi quid singulare inciderit, splendorem 
rerum ad diem festum aptarum oratori reservare omnes 
consueverint, programmatum materiam ex uniuscuiusque 
studiorum recessibus petere. Itaque compressa nunc intra 
animum ea, qnam dixi, temporis interiecti recordatione 
et consideratione, ha;c, quae nunc scribemus, sic iis, qua? 
ante septem annos scripsiinus, coniungemus et continua- 
bimus, ut etiam eos, si qui, quid universe de superiorum 
interpretum opera in Iuvenalis satiris posita iudicemus 
et in quo novo enarratori maxime elaborandum putemus, 
cognoscere cupient, ad illa ablegemus statimque ad sin- 
gula veniamus, non utique ordinem satirarum sequentes, 
sed ut quoeque se obtulerint, expedientes ct interdum ea, 
quae in disputandi errorisque tollendi genere similitudinem 
aliquam habebunt, conneclentes. Et primum, quoniam 
tum unum et alterum Iocum atligimus, cuius mala verbo- 
rum intcrpunctione sensus obscuralus esset, alios quos- 
dam locos simili ac nonnullos paulo notabiliore errore 
liberemus* 

In satira undecima, qno loco Iuvenalis otnnia antiquis 
temporibus, quum homines frugaliter vivcrent, luxuria: 
et elegantiaj ignari, meliora fuisse ostendit, haec ponit 
(v. 111 sqq.): 

Templorum quoquc maiestas proesentior, ct vox 
Nocte fere media mediamqne audita per urbeni, 
Litore ab Oceani Gallis venientibus ct dis 
Oificium vatis pcragentibus, his monuit nos. 
Hanc rcbus Laliis curam pra»s(are solebat 
Fictilis et nullo violatus Iuppiter auro. 
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Non fugit edilores, vocem his in v. 114 parum coniiuo- 
dam esse ac potius plane alienam. Quibus enim aliis 
rebus nisi suo ipsa sono vox illa, quam Aio Locutio 
tribuerunt, Homanos monuit ? £t ubi e» significatse sunt, 
ut illo pronomine demonstrari possint ? Itaque- Marshallus 
ho» scribi voluit, barbaro loquendi genere, Hupertius hic, 
quasi cavendum poetae fuerit, ne vox missa mediam per 
urbem alibi Homanos monuisse crederelur. J ). Omuia 
perspicua crunt oratione sic distributa: 

et vox 

Nocte fere riiedia mediamque audita (es/J per 

urbem, 

Litore ab Oceani Gallis venientibus et dis 
Officium vatis peragenlibus. His {huc voce et 

huiusmodi signis) moniiit nos, 
Iianc rebus Latiis curam praestare solebat 
Fictilis et nullo violatus luppiter auro. 

Ipsa anaphora pronominis veram distinctionem ostendit, 
quam obscuravit omissio verbi substantivi et vcrsus inter 
duas sententias divisus. Hoc quidem non hoc uno loco 
poetae nocuit. Nam in satira secunda, quo loco luvenalis 
dicit, veterum illorum Homanorum umbras apud inferos 
indignari, quoties foeda ct maculosa talis hominis, quales 
nunc multi sint, umbra ad eos veniat, et deinde adiungit, 
fines quidem inrperii prolatos, sed victos tamen et barba- 
ros moribus castioribus esse quam Homanos, quorum urbs 
scelerum domicilium sit, hi leguntur versus (157 sqq.): 

Cuperent lustrari, si qua darcntur 
Sulphura cum taedis et si foret humida laurtis. 



«; llViliilo mclius Hcinricliius hinc Icgi vult; G. E. Wcbcr hic 
mirc interprctattir dabci, bci dicscn cinfachcn Sittcn.] 
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llluc, heu, miseri traducimur. Arma quidem ullra 
Litora Iuvernsc promovimus etc. 

Nemo facile dixerit, quo pertineat interiecta illa de nc- 
cessitate moriendi et ad inferos veniendi querela. Itaque 
Rupertius aliam excogitavit interpretationem , ut illuc 
traducimur esset: eo turpitudinis venimus (quasi hoc sit 
traduci aliquo) , hoc autem eo ad ea , quac sequuntur, 
referatur, nulla orationis structura. l ) Quanto prrestitisset 
Valesium sequi, a codicibus praesertim adiutum, qui sic 
verba distinxit et scripsit: 

et si foret humida laurus 
Illic. Heu! miseri traducimur. Arma etc. 
ut traducimur sit: ludibrio sumus. 

Gravius perturbatus est nec sola mala verborum di- 
stinctione, sed tamen hac quoque et quidem sajpius locus, 
qui in satira duodecima legitur inde a versu 17, ubi poeta 
describit, quae pericula Catullus amicus in mari supe- 
raverit: 

Nam prseter pelagi casus et fulguris ictum 
Evasi densce coelum abscondere tenebrse 
Nube una subitusque antennas impulit ignis, 
Quum se quisque illo percussum crederet et inox 
Attonitus nullum conferri posse putaret 
Nanfragium velis ardentibus. Omnia fiunt 
Talia, tam graviter, si quando poetica surgit 
Tempestas. Genus ecce aliud discriminis : audi 
£t miserere iterum, quamquam sint cetera sortis 
Eiusdem : pars dira quidem, sed cognita multis 
Et quam votiva testantur fann tabella 
Plurima. 

') [llciitrichitts enarrat A pristma virluie ad hanc iitfamiam 
duci nos palitHUr. Nec illuc cst huc neqtic traducimur sic 
dici potuit.] 
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In liis qiinm essent multa pravn, iam ab aliis intellecliim 
est, duoque, quai praicipua erant, ab E. G, Webero recle 
expedita. Quis enim priraum non videt, perverse preefer 
futmen coinmemoraii ignem alium et huic incendiuiu 
tribui \ deinde qua3 ista est coniunctio et reruni consecutio: 
Antennas impulit ignis, quum se quisque itto percussum 
orederet? Ac prius illud incoinmoduin Carolus Schmidtius, 
qui Tuvenalis satirarum delectum Bielefeldai a. 1885 edi- 
dit sic evitare studet, ut versus 18 initio {evasi) ver- 
sum 24 (genus ecce aliud etc.) continuet, cetera omnia 
parenthesi concludat. In quo, ut non dicam, inirifice 
parenthesin induci, ubi nullum minimum insistenlis et 
convertentis se alio orationis vestigium sit, quale tandem 
illud est, quod post parenthesin, qua? ipsa duas periodos 
inaxima interpunctione diiunctas contineat, ita continuatur 
oratio, quasi nihil interiectum fuerit: Proster petagi casus 
et futminis ictum ecce atiud genus discriminit f Tum 
participium evasi frustra excusat, quod recte Weberus 
barbarum et inauditmn dixerat; neque enim solum ab 
usu loquendi respuitur, sed ab analogia, quoniam huius- 
inodi verba, qualia sunt evado 9 excedo, invado, pervado, 
quamquam cum accusativo coniunguntur, tamen passive 
npud bonos scriptores non dicuntur; apud Palladium inva- 
su8, apud Ammianum pervasus legas, apud Tertullianum 
excessus, Sed ut sit bonum vocabulum, ineptissime tamcn 
dicitur ictus fulminis evasi, quum ictus evitatus siguifi- 
cetur, quasi ictum sagittce vitatos pro vitato ic/u dixeris. 
Verissiine igitur iam Pithoeus et nuper is, quem nomi- 
navi, Weberus ex uno Pithoei codice reponi volueiunt: 

l ) Ilunc quum socpius repiTucnsuru6 sim , acquum cst non dissi- 
mularc , unum ct altcrum locuin , dc quo cram dicturus , ab 
co occupatum cssc; vclut sat. V v. 141 s«jq. brcvitcr, scd 
rcctc cnarravit. 
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Nam pireler pclagi casus ct fulminis ictum 
evasie. 

Fcfellit et pro etiam inter duos accusativos positum. 
Deinde recte Weberus et Schmidtius descriptionem ictus 
(Densas coe/um abscondere tenebrce Nttbe una, subiius- 
que anlennas impu/it ignis) puncto diiungunt ab iis, quae 
pertinent ad eius effectum demonstrandum, ut hasc nova 
sit sententia : 

Quum se quisquc illo percussum crederet et inox 
Attonitus nullum conferri posse pntaret 
Xaufragium velis ardentibus, omnia fiunt 
Talia, tam graviter, si quando poetica surgit 
Tempestas. 

Sed facile omnes sentient, extrema hrcc exitum non 
habere, quum et coinparationis, verbis talia et tam signi- 
ficala», altcrum membrum desit, et illud *i quando, quo 
rcferatur, non habeat. Lepide hsec, quae sensu carent, 
excusat Schmidtius. Nam et apud Ciccroncm ad tum 
particulam ut hic ad tam referri siquando (utinam tum 
essem natus, si quando Romani dona accipere coepissentj 
dc Oflf. II, 21). Itaque cx eo, quod Latini particula? 
demonstrativre definitie subiiciunt relativam non definitam, 
prorsus ut dicunt is, si quis, sequitur, dici etiam tam-si 
pro tam-quamf Deinde addit intcrpretalioncm Germanicam 
huiusmodi : Und a/s sie nun in Todesfurchl sc/iweben, 
da geschieht al/es in g/eicher We.ise so fort, tnit so/cher 
Heftigkeit, irenn einma/ ein St/trm sich bey den Poeien 
erhebt! Sunt enim, qui putcnt, sc, quum Latinis absurdis 
absurda Germanica adiecerint, illa prseclare defendisse, 
quod gcnus criticic etiam in Ciceronis scriptis nunc ipsum 
strenue a nonnullis exerceri video. Scntentin orietur, 
si addideiis a/s (a/s trenn). Sed hoc quoque raendum 
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pridem sublatum erat a Schurzfleischio , qui intellexit 
ante quando ob Htterarum, in cotnpendiis prsesertim, sum- 
mam similitudinem excidisse quam: 

omnia fiunt 

Tnlia, tam graviter, quam quando poetica surgit 
Tempestas. 

Atqne hoc quoqne Weberus recte probarat. *} Sed hserent 
in proximis: 

. audi 

Et iniserere iterum, quamquam sint cetcra sorlis 
Eiusdcm. 

Sorlis eiusdem Rupertius vult esse non minus trislia; atqui 
tum non contraria hsec sunt, ut quamquam poni debue- 
rit, sed confirmant superiora. Schmidtii intcrpretationem 
omittere malo. Miror sane, non attendisse editores ad 
eant voccm , quae sequitur, prorsus mire ct nude posita, 
pars, Apparet enim, hoec sic continuari debere: 

quamquam sint cetera sortis 
Eiusdem pars dira quidem, sed cognita multisctc. 
Poeta, tanquam nimis graviter miserere ilerum dixerit, 
ha?c, quoe additurus est, de bonorum iactura, dira illa 
quidem ait esse, sed tamcn partcm et quasi appendicem 



•) O. Ialmius (Zcitschrift fiir dic Altcrlliuniswissensrhaft , a. 
183r, 112 p. 850) comparationcm co modo invcrsam putat in 
hoc loco, qtio ego olim (Opusc. pr. p. 56) in sat. III y. 194 
invcrsam csse ostcndi, ut dcmonstrativc ponatur rcs ad com- 
parandum adseita. Vcrum ipsc animadrcrtit, obstarc protasin, 
cui rcddcnda est apodosis , qiue, quid tum ipsum factum sit, 
declarct. Itaquc anacolutho quodam primariam apodosis scn- 
tentiam suppressam putat, ut sic ferc cxpleri dcbeat: tum — - 
omitto ortam tcmpestatcm dcscrihcre ; prorsus eam cxprimunt 
poetarum gravissimas descriptioncs. Scd huiusmodi (xttooiui- 
tti]qiv ct couvcrsioncm orationis scntentia*que nullo indicio 
si^nificatam non puto fcrri posse. 
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ciusdem sortis, naufragii et periculi maritimi, multis no- 
tani. Sed nescio qnomodo hsec tempestatis descriptio non 
minus interpretes exercer, quam ipsa Catullum exercuit. 
Statim enim se non expediunt ex his verbis v. SOsqq.: 
Quum plenus fluctu medius foret alveus et iam, 
Alternum puppis latus evertentibus undis 
Arboris incerta?, nullam prudentia cani 
Hectoris conferret opem, decidere iactu 
Coepit etc. 

Nam puppis et arboris incertos nullo modo coSunt, ne 
comnieinorem, arborem incertam pro navi instabili sine 
exemplo dici. ') Quamquam ipsius navis instabilitas sa- 
tis exprimitur toto versu, ut vel propterea eo referri 
arbor incerta nequeat. Et distinctionem quidem veram 
Schmidtius repperit, incidens post et et post vndis, in 
interpretando labitur ; vult eniin puppim, id est, navim 
per appositionem sic appellari; sed et ignavissinia illa 
appositio est nec arbor, ut dixi, sic poni potest. Con- 
iungcnda hwc sunt in hunc modum : Quum atveus medius 
fiuctu plenns foret et arboris incertw, id est, mali insta- 
bilis et iamiam casuri, quod efficiebatur ex gravissima 
iactatione (alternum puppis latus everlentibus vndis), nul- 
tam (id est, omissa in vehementi et celeriter decurrente 
oratione particula, et nullam) prudentia cani rectoris con- 
ferret opem etc. Arborem pro malo non solum Virgi- 
lius et Paulus Ictus dixerunt, quos Schellerus, et Lucanus 
ac Silius, quos Forcellinus laudat, sed Plinius quoque 
Epist. IX, 26: striduntjunes, curvalur arbor, gubemacuta 



) Arbor , quee sUns et crccta cogitatur, non potcst sic pro ma- 
tcria ct dcinde pro nari dici , ut navis iactata arbor incerta 
appclletur ; alitcr Ovidius Ilcroid. XII , 8 arborem Pcliada 
Argo dixit, originem naris sifjnificans (Pclischer Stamm) ; 
aliter ctiam Virgilius dc rcmis. 
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gcmunt. Ac iualum hic intelligcndtim esse, Schurzflei- 
schius vidh, ncc aliter velus scholiastes accepit. ') 

Sed de hoc genere satis dictum est; nam illud vix 
admonitione dignum, male in satira VII v. 36 sqq. sic 
distingui verba: 

Accipe nunc artes, ne quid tibi confernt iste, 
Quem colis, et Musarnm et Apollinis a;de relicta. 

Nam in hac coniunctione ne pertinere dcbebat ad accipe 
(accipe artes eius eo consilio, ne); quod quum sententiae 
repugnct, sic cxponunt, supplementum a se, non a Iuvc- 
nale sumentes: "audi artes, quibus ille utitur, ne" etc. 
Scribcndum erat : 

Accipe nunc artes. Nc quid tibi confcrat iste, 
Quem colis etMusartim et Apollinis adc relicta, 
Ipse facit versus etc. 

Placet his snbnectere locum, in quo synlaxis forma inter- 
pretes fefellit. In satira prima versu 155 sqq. hajc 
leguntur : 

Pone Tigellinum : troda Iuccbis in illa, 

Qua stantes ardent, qui fixo gutturc fumant, 

Et latum media sulcum diducis arena. 

Sic enim Rupeitius in secunda editione scripsit, diducis; 
Gesnerus et alii deducis sciibi malunt, hominem unco 
per arenam tractum intelligentes ; quos omnes redarguit 
non tam codicum auctoritas, tcrtiam huius vcrbi *p cr ~ 
sonam tucnlium, quani grammatica ratio simplcx et 



l ) [Hcinrichius marmovis incerti lrgi vult, conicctura ct inutili 
ct infclici. Omnino tix dici potcst , quantum commcntarii 
Hcinricliiani infra faraam ct cxspcctationcm rcpcrti sint, 
quamquc pravo acumine saepc sana pervcrterit, apcrta ct pcr- 
spicua inanibus suspieionibus ct opinionibus obscuraverit.] 
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aperta; qnam enim excusationera habet, quem, ut cum 
rhetoribus loquar, colorem recipit prsesens illud cum 
futuro coniunctum, hoc quidem sententiarum nexu, ubi, 
posito imperativo, quid actionem aut conatum secuturum 
sit, ostenditur? Nec eos nunc refeliendos puto, qui, hoc 
animadverso incommodo, obliti, quid esset ponere aliquem 
et quid postularet secunda verbi, quod est pone, persona, 
eversa denique omni loci sententia, lucebis mutatum 
ierunt in lucebil, ut diducet altero loco scribi posset, 
quoniam diduces metrum excludit. Defendenduin igitur 
erit deducit, quod codices habent, et defendendum accom- 
modate ad rem. Consentiunt enim, significari crudelissi- 
mum illud supplicii genus, quo Nero in Christianis, alii 
in aliis usi sunt, ut miseri, stipite per gultur adacto, 
tunicam induti ignis alimentis illitam, ad paluin deligati 
et defossi destituerentur, igne circumdato. (Vid., quos 
interpretes hic citant et ad VIII, 235.) Defensio autem 
inventa erit, invento subiecto verbi, quod est deducif, 
Id repetendum est ex qua ea ratione, qua frequenter et 
apud Graicos et apud Latinos relativum semel positum 
ad alterlim orationis membrum alio casu auditur, nec raro 
ea, qua hic, forma, ut nominativus ex casti obliquo 
eruatur. Sic hoc dicitur: et quw sutcum deducil media 
arena, Hunc sulcum ducebat taeda illa, quum plures 
homines continua seiie defossi ardebant. De orationis 
paulo negligentioris forma, quod ad Grsecos attinet, satis 
erit ac potius plus quam satis Matthiaeum citasse testem 
jn gramm. Grsec. § 428 p. 792 ed. 2; de Latinis exempla 
aliquot addenda sunt paucis iis, quee Ruddimannus Tom. 
II. p. 27 Lips. posuit. Sic igitur Cicero in Tuscul. 1 
§ 72 : quibusque fuisset minima cum corporibus coniagio 
seseque ab iis semper sevocassent ; de Orat. II § 43 : 
quod et a Crasso taclum est et ille ipse Aristoles ad- 

19 
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iunxit; in Vatin § 24: 31 Bibulum, cuius inclusione con- 
tenius non eras, interficere volueras, spoliaras consulatu, 
patria privare cupiebas; eodemque modo Quintilianus X, 
3, 11 : Sunt autem, qnibus nihil sit saiis, omnia aliter 
dicere, quam occurrit, velint, ubi coniunctivus ostendit, 
hiec extrema non per se poni, sed relativo adhserere. 
[fiirf. Bell. Alex. 50: quibus pecunias imperasset neque 
contulissent ; Bell. Afr. 64, 97. Cautionem de casibus 
pronominis addidi ad Cic. de Fin. lib. V § 26 p. 659.] 
Atque hsec omissio quum interdum durior videatur et tamen 
priore loco relativum quasi commune duorum membroruin 
positum sit (velut significata aliqua divisione hoc modo: 
qui nec — nec, et — el), ut novum relativum non commode 
in orationem includi possit, (quoniam inconcinne diceretur : 
ii, qui nec extra nrbem vixerant nec quos peregrinitas 
infecerat), novum oritur oyrjfia Xi£eo)Q, substituto demon- 
strativo pro altero relativo, de quogenere post Wopkensium 
(Lectt. TulL p. 105) etHeindorfium (ad Cic. de N. D. p. 246) 
dictum est ab Ellendtio ad Ciceronis Brut. c. 74, 158 et 
Kritzio ad Sall. Iugurth. 101, 5, qui prius illud genns 
non satis dislinguunt. Itaque apud Cic. in Verr. IV § 9 : 
3fancipium, quo et omnes utimur et non proebctur a po- 
pulo, subiectum verbi prcebetur inest illud quidem in quo, 
sed tamen, si quis explicatius et plenius facere volet, non 
dicendum erit et quod , quoniam hoc non coibit cum 
superiore quo et, sed : nec id prwbeiur a populo. l ) 

Deinceps locos aliquot attingam, in quibus a vera 
verbornm significatione et sententiarum consecutione aber- 



T ) Hcinricluus diducis tuctur, pracscns eun futuro recte con- 
iungi affirm 8 ; sed ipsum pcr sc praescns omnino excludi- 
tur. Deindc , ut duo snpplicii |jcncra effiriat, pro ct scribit 
mif.] 
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ratum est. Quorum primus sir, qui in septima satira le- 
gitur inde a versu 106, ubi poeta oratorum prsemia non 
minus exigua esse dicit, quam quae ceteri consequantur, 
qui artibus et litteris operam dcnt: 

Dic igitur, quid causidicis civilia praestent 
Officia et magno comites in fasce libelli. 
Ipsi magna sonant, sed tunc, quum creditor 

audit, 

Pnecipue, vel si tetigit latus acrior illo, 
Qui venit ad dubium magno cum codice nomen. 
Tunc immensa cavi spirant mendacia folles 
Conspuiturque sinus. Verara deprenderc messem 
Silibet, hinc centum patrimonia caustdicorura, 
Parte alia solum russati pone Lacernee. 
In hoc loco quod initium erat rectae interpretationis, Hei- 
neckius vidit. Quum enim vulgo verba Ipsi magna so~ 
nant etc. de causidicis in foro dicentibus intelligerent, 
ad quam interpretationem Schmidtius, Heineckio repre- 
henso, rediit et eam varietate aliqua exornavit, Hei- 
neckius vidit, qnod et ex verbis ipsis intelligitur (magna 
sonant) et ex versus 112 initio (Conspuiturque sinus, 
quae verba vetus scholiastes recte interpretatus est) et ex 
commemoratione crcditoris et alterius illius, qui acrius 
latus tangit, postremo autem perspicue ex his contrarie 
relatis: Ipsi magna sonant et Veram depreltendere 
messem si Ubet etc. , Iuvenalem primum causidicorum 
suas mercedes verbis exaggerantium mendacia et vani- 
tatem ridere. In singulis partibus nonnihil lapsus est. 
Haec est igitur, ut, omissa refutatione , veriora expona- 
mus, sententiarum progressio: Ipsi quidem omnia magna 
loquuntur, magnas sibi mercedes solvi solere dicunt 
(magna sonant); sed quando hoc dicunt? tum prsecipue, 
quum ii audiunt, quos causidicorum interest bene de 
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illorum reditibus senttre et magnas illis mercedes ve- 
nire ptttare. ] ) Quinatn hi sunt ? Primum creditor cau- 
sidici ipsius; nam ut liic fidem suam tueatur et spem 
creditori faciat facilis solutionis, rcditus suos exaggerat; 
deinde id fit, quutn acrior etiatn crcditore latus tetigit et 
magis hominem excitavit litigator et litigator dives et 
dubiam causatn afterens, dubiuin nomen petens; nam ab 
hoc eo rnaior merces expritnetur, quo plus vulgo causi- 
dicum accipere solere credidcrit. 2 ) Tum i^itur menda- 
cia spirant folles: tnm adeo pra?dare sua negotia geri 
causidici prwdicant, ut invidiai ex ntmia fortuna dete- 
standa? et fascini avcrtendi causa vetere superstitione in 
sinum despuant. (Nam hoc est conspuiturque sinus, quod 
inire de vehementia et celcritate loquendi intelligunt, 
quasi vulgo causidici Romani hoc labornrlnt vitio in 
mediis verbis sputum et spumam emittcndi. 3 ) H»c igi- 
tur ipsi cansidici; vera eorum messis adeo ab hac ver- 
borum iactantia distat, ut unus de circo auriga plus pos- 
sideat quam centum causidici. 



') Mirlficc Sehmidtius coniungit: quum pratcipuc, commate dc- 
lcto, ut ordo sit prcecipue quum, et de illo positu ctiam dis- 
putat. Quid pcrspicuum cst, si koc non cst j prcecipue tum 
sonaut, qnum? Prtccipue pcrtinet ad tum t prorsusque hoc, 
quod temporale cst, disccrncndum cst a prtesertim quum, quod 
scmpcr causara spccialcm adiungit ct roniunctivum habct ; 
non cxpedit sc Schmidius ad Ilor. Epist. II, 1, 262. 

9 ) Latus tangere, quod in elcgia de ohitu Miecenatis r. 30 de 
eo, qui fcrro vulnerat, ponitur, ubi cx contcxta oratione id 
patet, per se non minus gencralitcr dicitur quam latus fodi- 
care. Hoc loco intelligitur causidicus quasi stimulo quo- 
dam cxcitatus ad mcntiendum. Dives litigator intelligitur cx 
magni codicis commemorationc, multa nomina contincntis. 

3 ) De supcrstitionis gcncre satis crit inspexissc Plin. Ilist N. 
XXVIII, 7, Intcrpp. ad Theocr. Idyll. VI, 39, Iacobs. Ani- 
madv. iu Antholog. Tora. II p. 2. p. 346, nc alios cxcitem. 
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In salira octava quo loco poeta nobilium foeditatem, 
operam suam scense et amphilheatro locantiurn, exagitat, 
inagna? sunt interpretum tuibae, etiam recentissimorum, 
in his versibus, qui ponuntur, postquam scenam et mi- 
mos a nobilibus et patriciis actos commemoravit (102 sqq.) : 

Quanti sua funera vendanr, 
Quid refert ? Vendunt nullo cogente Nerone, 
]\ec dubitant celsi prretoris vendere ludis. 
Finge tamen gladios inde atque hinc pulpita 

poni; l ) 

Quid satius? Mortem sic quisqam exhorruit, 

ut sit 

Zclotypus Thymeles, stupidi collega Corinthi ? 

Res haud mira tamcn citharoedo principe mimus 

Nobilis. Ha?c nltra quid erit nisi ludus ? Et illic 

Dedecus urbis habes dc. 
Prima verba accipiunt de nobilibus se ad gladiatoriam 
pugnam auctorantibus. Itaquc merito, qui paullo atten- 
tiore animo haic legunt, mirantur, unde haec subito inter- 
iiciatur interrogatio, quum de gladiatoribus omnino nihil 
poeta dixerit, sed de sccna tantum. Et redit ad sccnam 
versu 196 (nam qui in illo versu de gladiatoribus quoquo 
cogitavcrunt, quantopere errent, et patet ct mox expone- 
tur), ac postea demum quaerit, quid post haec restet et 
supersit turpitudinis, nisi ut gladiatores ctiam fiant ; nam 
hanc esse versus 109 sententiam , paulo post defendam, 
si defensione opus est. 2 ) Itaque tanta hiec perturbatio 



*) Rcctc 8ic Rupcrtius pro pone, quod nullo modo (rcm ipsam 
ct veram signifieans) rcspoudct alteri finge. Immo iubet 
poeta lingi, ab altera partc gladios ostcndi, ab altera pulpita. 

*) Rupcrtius in eo quoque ha?rcbat, quod in gladiatorio muncrc 
commcmorarctur praetor, quum Glaudius praetorcs gladiatorcs 
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• 

videtur esse, ut maior nulla esse possit; quam qui poetae 
ipsi imputat, Schmidtius, versum 190, ex quo apparet 
poetse sententiarum ordo et progressio, corrumpere coa- 
ctus est. Verum salva res est. Nam funeru vendere ad 
gladiatoriam pugnam ne propter ipsam quidem locutio- 
nis vim pcrtinere potest; nam nec otunihiis gladiatorihus 
certa mors erat, ncc, qni morti se spondent, mortem 
vendunt, sed vilam. Apparet igitur, figurate illud a Iu- 
venale dictum esse. Nam Fabios, Mamercos /Emilios, 
ceteros patricios et nohilissimos homines, quum scense 
operam locent, non se vendere dicit, qui iam nulli sint,' 
exstincta hoc scclere nohilitate illa, suhlato genere, no- 
mine psene deleto, ut potius funus suum et reliquias 
mortuas tanti generis vendere videantur. ') Hoc expe- 
dito cetera facile decurrunt. Operam illi sceme locahant 
pretio et gratia fortasse adducti ; negat poeta hoc refer- 
re, si modo non coacti faciant; verum non cogi nec im- 
peratori crudeli sed prretori hoc prsestare. 2 ) Deinde sic 

i 

_j — r 

darc vctuissct; itaquc quum de gladiatoribus non dubitarct, 
versum 194, in quo praetoris mcntio fierct, damnabat. Hoc 
dc praetoribus Webcrus vcrum cssc nc^at, ncc tamcn valdc 
peritc disputat. Aam Dio 60 , 5 sanc sinc exccptione dicit 
Toit ayolvcts rovs oTrXofia%ovs practorcs faccrc vctitos ; quod au- 
tcm Fabricius dc cetcris ludis adscripsit, oblitus crat vir 
cgrcgius , in iis ludis , quos , olim libcras rcipublica» tcmporc 
ab aedilibus factos, postca praetores ederc consuevcrant, nul- 
los fuissc gladiatorcs , scenicos et circenses omncs fuisse. 
Weberus quidcm ludorum gencra prorsus non distinguit, qui 
argumcntum ducat ex Sat. XI, 193 sqq., ubi Mcgalenscs, qni 
circcnscs erant, nominantur, de gladiatoribus nihil dicitur. 

') [Mirc Ilcinrichius funera sua, nullo addito verbo, vitam in- 
tcrprctatur. G. E. Wcber etsi recte intcllcxit, opcram sccnac 
locatam ctiam hic significari , tamen vcrba ipsa sua ftincra 
contortissime enarrat.] 

*) Celsum pratorem plerique P. Iuvcntium Gclsum iurisconsul- 
tum intclligunt, qucm, ncscio unde (nam cgo nullam prorsus 
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pergit et urget: "Fingo tamen, a sa?vo tyranno ab altera 
• parte mortis snpplicium (gludiot)^ ab altcra scenam 
poni, ut inter haec detur optio; utrum inelius erit ? Estne 
quisquam, qui dubitet? adeo moriis tiinidus, ut eius vi- 
tanda? causa se in scena, ridicula suscepta persona, tra- 
ducal ?" Patct, ut dixi, nihil alienius cssc a mcnte poetce 
et verbis quam eorum sententiam, qui optionem honestae 
mortis aut foedi obsequii in optionem gladiatoriae aut 
scenicai operae sic mutant, ut etiam luvenalis homines 
hortetur ad arenam ingrediendam. Quid Iuvenalis pro 
utrum dixit, non plane sine exemplo, etsi cx iis, quse 
citant lluddimannus II p. 86 et Ramshornius p. 505 ed. 
2, alia corrupta sunt, ut Cas. B. G. V, 44, ubi optimi 
codices habent uler alteri, alia perversa interpretationc 
huc tracta, ut Cic. pro Rosc. Comoed. 7, ubi quis quem 
universe dicitur (quafis quatem), aut incredibili errore, 
ut Liv. XXVII, 40, quem locum satis erit inspexissc ; et 
, tamcn Ramshornius, ne viderelur hunc locum non inspe- 
ctum transcripsisse a Ruddimanno, ipse addidit Cscs. B. C. 



aurtoritatcm rcperio cius rci ucc in PJinii cpist. VI, 5 ullam 
vidco temporis notam), a. 855 (102 p. Ch.) prffituraw gcssisse 
statuunt, cundcmquc sat. VI, 245 uominatum putant, scholia- 
stam sequontcs; nam pocta» vcrba (principium ct loct) multo 
magis oratorcm quam iurisperituni siguilicant. Euuidcm, qnum 
nou solum nihil dc huius Cclsi ludis ct nohilibus tum in 
sccnam productis traditum sit, scd pcrverse piorsus in ista 
intcrprctationc commuuis tcmporuni macula in unum annum 
coniiciatur, rcctc Rupcrtium sensissc crcdo , celsum adiccti- 
vum cssc. Aptissimc amplitudo prsetoris in sclla curuli se- 
dcntis significatur, ut co accrbius focditas nobilium hominum 
huic sc inter vilcm histriouum prcgem oflcrcntium notctur. 
[Sic ctiam Ucinrichius. Contra G. E. YVebcr cx Celsi prae- 
turae anno, qucm nullo tcstimonio confirmat, concludit, hanc 
satiram non scriptam cssc antc a. 101 post Ch., quod sanc 
meliore argumcnto pridcm constabat e versu 120.] 
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1, 06, eadem interrogativi et relativi confusionc. Restat 
Virgilii (iEn. XII, 719 et 727), Persii, Phoedri auctoritas 
ex meliore ajtate, quibus praetcr Iuvenalem addendus est 
Tacitus Ann. I, 47: tjuos igitur anteferret (Germanise an 
Pannoniae milites)? Nam apud Livium III, 30, 9 (cuius 
illi partis essentV) Horatins sic loquitur, ut quserat, num 
forte proeter popularcs et optimates tertia aliqua sit pars 
in republica. l ) Sed redimus ad Iuvcnalis sententiam 
explicandam ; qui negat, mirum esse mimum nobilem, 
quum princeps citharoedus sit. "Quid ultra ha»c restare, 
nisi ludum lanistae et arenam ? Nec id deesse; Gracchum 
pugnasse, ac ne ea quidem armatura, qua facies abscon- 
deretur". Quid apertius? quid magis coagmentatum, ut 
dissolvi non queat ? £t tamen hoc ex reccntioribus soli 
intellexerunt , scholiastam secuti, Galli Achaintrius et 
Dusaultius. Nam Rupertius aliique sic enarrant: "Post 
haec quid videbimus in urbe praeter ludos?" quasi hoc sit 
nltra illa, quse dixit, ac non illa ipsa, ant sic quidquam 
sit, quo referatur id, quod sequitur: Et illic (sic codd. et 
editores recentissimi pro iUud) dedecus etc. 2 ) At occur- 
rit Rupcrtius et, si illud poeta voluisset, quod nos dicimus, 
saltem munus dicturum fuisse, non fudum, docet; nam 
ludum semper ad scenam spectare, munus ad gladiatores. 
Errat non leviter ; nam ludi sunt scenici, plurali numero, 
nunquam Iudus y ut vel hoc argnmento ipsius evertatur 
interpretatio ; contra ludus erat gladiatorius, in quo lani- 
sta magistro artem discebant; vid. Cic. Catil. II, 5, 
Csesar B. C. I, 14, Sueton. Caes. 31 ; nec aliter Horatium 



1 ) Ciccro ad Att. XVI, 14, 1 (nf, quetn velts , ncscias) , quo- 
niam etiam velis , non malis posuit , unirerse loqui vidctnr ct 
significare, neminem omnino cssc, qnem quis vctit.] 

2 ) [Eodcm modo Heinrichius.] 
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vocabnlum posuisse Epist. I, 1, 3, ipsutn includendi, quo 
utitur, verbnm ostendit; nam de arena, quo fere trahunt, 
nnnquam, mihi crede, dicitur. Iam mihi videat aliquis, 
quomodo haic Schmidtius corruperit. Primum illa: citha- 
roedo principe, mimus nobilis, negat probari posse, nisi 
satira Nerone imperante scripta sit; esse autem scriptam, 
ut omnes sciant, Ti aiano. Mire profecto. Quid est enim 
magis perspicuum., quam ssepe Iuvenalem sic in vitia in- 
vehi, ut ea, quibus ipse recitaverit, tempora ab superi- 
oribus, ex quibus vitiorum exempla sumat, non diligenter 
distinguat, ac sa?pe se in haec transferat scribendi figura, 
quoniam universa foeditas, in uno exemplo cmincns, ad 
omnem illam a?tatem pertineat? Ista quidem ratione per- 
facile Schmidtio ipsi peisuadebo, valde scilicet admira- 
turo, hanc satiram verc Neronis aetate scriptam esse. 
Quid enim? Nonne v. 170 poeta dicit: Proeslare Nero- 
nem securum valet heec cclas t Eodem imperante etiam 
prima scripta erit ob v. 155. Sed iocari desinamus. 
Propter hanc igitur inexplicabilem difficultatem et quod 
ne is quidem, quid ludus esset, tenebat, totum locum, a 
Rigaltio nescio unde et a Pithoeo ex eius codice omnium 
longe optimo, confirmante scholiasta J ), constitutum, vul- 
gares codices secutus sic edidit: 

Res haud mira tamen ; citharoedo principe natus 
Nobilis hffic ultra quid erit nisi ludus? 
hac, ut vult, sententia: Quid mirum illud esse? [quaeras 
fortasse, quid? nam nihil praecessit, qno illud referatur;] 
nonne eos, qui Nerone citharoedo principe nati sint, eo 
perversitatis progredi debere, ut gladiatores fiant? Addit, 
nobiles, qni, quum hnec satira scriberetur, ista scelera 



') "yon cst turpc, nobilcm mimum agerc, quum ipsc impcrator 
citharocdus sit ct iu tccna cautavcrit" 
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per setatem committere possent, re vera Neronis tempore 
natos esse dcbuisse. In qua sententia novitatem saltem 
amabimus; nam didiceramus, regis ad exemplum totum 
componi agmen, idque lepide Iuvenalis signiticasse vide- 
batur; nunc autem, quali quisque principe, tanquam astro 
aliquo, natus sit, talem fieri ac peiorem etiam, audimus. 
Deinde autem scire cupiemus, qui hajc e verbis efficiantur 
et quid sit hoc: nobilis quid erit nisi ludus? Videlicet 
"ludus hic dicitur pro ludio sive /udione, quo nomine 
sa?pe venit gladiator. Ut hic ludus pro /udio, ita regnu 
pro regibus {?), ita coena pio coenantibus 2, 120, con- 
vivia pro convivis 5, 82, et pugna pro pugnantibus supra 
v. 132 et alia multa." O magnam confusionem! Quid 
est enim aliud, ex eo, quod convivium de omni numero 
convivarum dicatur, efficcre, dici etiam : egofio convivium, 
ut sit conviva, et regnum, ut sit rex? Verum cur haec 
cgo tam multis commemoro ? Nisi quod a?gre fero eos 
ipsos, qui grammaticam subtilitatein Iuvenali interpre- 
tando adlubere et superiorum rationem emendare conantur, 
ad eandem licentiam revolvi et, collectis undique obser- 
vationibus, ipsam naturam sermonis negligere. Idem, 
quem hic notavi in nomine ludi gladiatorii error, ad 
alium quoque Iuvenalis locum manavit, sat. XI v. 20, 
ubi homincs nequam et Iuxuriosos, postquam bona come- 
derint, ab illa coenarum magnificentia ad vilein gladia- 
torum artem et alimenta redigi dicit: sic veniunt ad 
miscet/anea ludi. Nam Salmasius (ad Treb. Pollionis 
Claud. c. 5, tom. II p. 362) ludi pro ludii, nominativo 
casu, esse putat, giammaticam non curans, ut ludii sint 
gladiatores, Rupertius ludi item pro ludii accipit, sed 
genitivo casu; verum parum apte diceretur : veniunt (plur. 
numero) ad miscellanea gladiatoris; lanistcc recte dicere- 
tur. Tuin, quo uterque nititur quodque.Schmidtius etiam 
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in satira octava certissimum putat, in co falluntur; neque 
enim gladiator ludii appellatione proprie significari pote- 
rar, quam plerique histrionibus tribuunt, Iuvenalis semel 
pro communi generis nomine sic posuit, ut Hippiam, 
gladialoris amore captam, ludiam diceret, Glossarum 
auctoritas, usui loquendi repugnans, nulla est. Alio modo 
labuntur, qui ludos miscellos intelligunt, spreta scholiastee 
explicatione vocis, quse est miscellanea. l ) 

Subiungam locum, cuius quum universa sententia 
dubia esse nequeat, tamen ipsa verba, interpretes non 
expediunt, errore locutionis non infrequentis, sed parum 
perspectae et alibi quoque apud Iuvenalem non intellectse 
labentes. Nam in satira XIII, ubi aliquis se pecunia? 
et lucri causa quidvis facturum et passurum dicit, edunt 
(v. 05 et 96) : 

Et phthisis et vomica? putres et dimidium crus 
Sunt tanti \ 

Enarrat llupertius: "Sunt tanti aestimanda, ut non eligan- 
tur cum opibus et patienter ferantur ?" Mirnm vero ianti 
aslimanda de phthisi et vomicis. Delenda est interro- 
gationis nota, ut haec sit scntentia : "Et phthisin et cetera 
ea condicione (ut lucrum faciani) subire operse pretium 
est." Verum hoc nt a multis intelligatur, paulo plura 
dicenda sunt. Video enim plerosque in hoc loquendi 
genere, ambiguo sane et ancipiti, coniectura magis singu- 
lorum locorum sententiam utcunque assequi, quam certa 
ratione naturam eius et usum tenere, prorsusque confun- 
dere significationes non Soliiin diversas, sed contrarias, 
quas qui unus, quem sciam, paulo dilucidius explicavit," 
Spaldingius (ad Quintilianum 1, 6, 38 in notis criticis), 
non satis auditus est a ceteris nec ipse satis significatio- 



T ) [Dc hoc loco satirae XI Ilcinrichius rcctc iudicarit.] 
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num flexug transitusque et omnes recessus congestis 
exemplis persecutus est. l ) Id ego eo studiosius facere 
conabor, quod minus, quam par erat, in hoc genere a 
philologis elaborari puto, jut mobilitas veteris sertnonis 
et inclinationes atque inde ortse discrepantise ei repu- 
gnantia? cognoscantur. Quin sunt, qui actum putent de 
his studiis, si percrebruerit, eadem veteribus linguis acci- 
dere atque nostris, id est, vere eas aliquando in vita et 
ore hominum versatas esse. Primum igitur quum lanti 
esse aut non esse aliquid dicimus, sequente ut, simplici- 
ter significamus, tantum rei pretium esse aut non esse, 
ut hoc vel hoc momentum habeat, hoc et hoc propter 
eam fieri dcbeat. Exempla, si ppus est, sumi possunt 
ex Ciceronis his locis : III de Off. 20, 82 (Est ergo uUa 
res tanti aut commodum ullum tam expetendum, ut viri 
boni splendorem et nomen amitlas?), pro Rosc. Comoed. 
§ 22, pro Ccec. § 18, pro Milone § 63, ad Atticum XI» 
16 («o/* adducor, quemquam bonum ullam salutem putare 
mihi tantijuisse, ut eam peterem ab iilo), ibd. XII, 3 et 
5 cxtr. ; addique dialogi de oratoribus c. 40 extr. et quae, 
hoc unum genus persequens, e Propertio citat Burmannus 

*) Qucmadmodum vulgo liaec diccndi foruiula tractctur, pcrspici 
potcst e Schcllcri lcxico col. 11155, qui, positis duabus signi- 
jGcationibus contrariis , ncutrius rationc cxplicata, utramquc 
aeque bene in omnibus ferc locis adhibcri posse putat. For- 
ccllinus altcram significationcm prorsus omisit, ut plus di- 
midia pars locorum cius intcrpretationi repugnet. Idcm ac- 
cidit Bencckio in nota ad Gic. Catil. 1, 9, 22, qui tamcn 
rccte ridiculam aliorum iqtcrprctationcm c gestu oratoris rc- 
petitam refutavit [Ut Forcellinus, ita Frcundius solam pri- 
mam et simplicissimam significationcm ponit; cetera omnia 
omittit, nisi quod intcr exempla adscribit Ciceronis locum ex 
sccundae orationis Catiliuaria? cap. 7 ct Ovidii ex secundo 
libro Metamorphoseon , utrumque intcrpretationi propositse 
repugnantcm.] 
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ad III, 18, 4 p. 609. Propertius ne snbiecit IV, 12, 
3 et 4: Tanline ulla fuit spoliati gloria Parthi, neface. 
res Galla mulla rogante tua? Unum illud animadversione 
dignum, quod in sententia subiecta nudum rei suspiciendse 
subeundasve nomen ponitur, non, quod nostri sermonis 
consuetudo postnlat, id verbum formave verbi, qua offi- 
cium voluntasve significetur, velut apertissime in Cic. 
epist. ad Att. XI, 16 ; neque enim Cicero putat optima- 
tes negare, se salutem petisse, sed, ne sibi petendam 
fuisse negent, verettir. Itaque ad hunc modum dixit 
Claudianus in Rufin. II v. 240: Non est victoria tanli, 
ut videar vicisse mihi, id est, ut hanc speciem sustinere 
velim, quasi mihi vicerim. Non cepit hunc locum Ges- 
nerus. Hac perspecta brevitate, faciie intelligetnr, huc 
pertinere Iuvenalis locum parum recte ab intcrpretibus 
tractatnm in satira X, versu 9? et 98: Sed qua praclara 
et prospera tanti, ut rebus Itetis par sit mensura malo- 
rum? Hoc enim dicit: tantum habent pretium, ut propter 
ea parem quis esse velit mensuram malorum ? sive: ut 
parem aliquis simul malorum summam suscipere velit? 
Negat poeta optandam esse eam felicitatem, quant sequa- 
tur periculutn et calamitas, eamque sententiam multis 
exequitur. Deinde, manente eadem huius locutionis St- 
gnificatione, subiecti locum tenet infinitivus; itaque hoc 
dicitur, tanti esse sestimandam Kstimarive hanc actionem, 
ut, dummodo illa fiat, aliquid faciendum subeundumve sit, 
aut non esse tanti sestimandam sstimarive. Idque, ut 
superius, aut absolute dicitur aut, addito dativo, de certa 
persona. Hnitrs generis hoec sunt exempla : Coel. in 
Cic. Epp. ad Famil. VIII, 14 : Tanti non Juit Arsacem 
capere, ut earum rernm, quas hic gcsta sunt, spectaculo 
careres; Ovid. Amor. I, 10, 40 et 50: Non/uit armitlas 
tanti pepigisse Sabinas, Ut premerent sacrce virginis arma 



Digitized by Google 



190 

eaput; (cfr. ibd. II, 5, 1 et 2: Nullus amor tanti ett — , 
ut mihi sint toties maxima vola mori); Lucan. Pharsal. 
III, 51 : nec vincere tanti, ut hellum differret, erat (viro). *) 
Hinc porro, ornisso ut et certse rei sigrtificatione, qua? 
suscipi propter aiiquid debuerit, nec expressa ea re, 
propter quam suscipi debuerit, nude tanti est dicitur, 
quuni significamus , id, de quo loquamur, facere opera» 
pretium esse, tanti esse rem, ut agenda sir, vclut apud 
Ciceronem in Verr. IV, 11, 28: Fuit tanti, mihi crede: 
haberes, quod defenderes. Operie pretium ait futurum 
fuisse in tabulas rem referre et titilitatem id ad defensio- 
nem habiturum fuisse. Apparet hic iam transitus in aliam 
significationem et pame iam factus est, nisi quod obscuruni 
est verbi subiectum. Xam qnum dici proprie deberet, 
effectum actionis tanti esse, ut. actio proptcr eum susci- 
pienda esset, dicitur fere actio ipsa esse tanti ; nam in 
illa brevitate facilius id subiectnm suppletur. (Fuit tanti 
id facere, non : defensionem habere, ut propterea facere 
debueris.) Contra manet magis in prima significatione, 
quod simili brevitate dicitur: Nihil est lanti, hoc esr, 
nihil habet tantum pretium, ut curandum et aliquid agen- 
dtlftl sit, non curo, nihil ita mea refert, ut agere aliquid 
velim. Minus recle Tursellinus vult esse: "non expe- 
dit"; paulo melius: "non tanti faciendum est". Ter hoc 
Cicero in familiari sermone posuit, ad Atticum II, 13: 
furatus tibi possum dicere, nihil esse tanti; V, 8 extr. : 
Nihil nobis fueral ian/i; 2 ) XIII, 42: Nunc nihil mihi 
tanti est. Faciam. quod volunt. (Verba sunt Quinti Cice- 



') fluius usus inflexio qutedam ost 'apud Virgilium in /En. 111, 
453, de rei incommodae vi ct momento ad retardandum: Hic 
libi tie qua morce fuerint dispcndia tanti, quin adeas vatetn. 

') Male Grasvius et Orcllius fuerit. IIoc Cicero dicit: Tum, quum 
rcs acta ast, totum riP{jotium non curavcram nccanimadrertcram. 
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ronis adolescentis , qui antehac se matris et avuncul 
sententia? adversatum dixit.) Eodem significatu ad Attic 
XV, 26, 3, dixit : nec mihi quidquam esse tanti. Sed 
deinde prorsus perficitur ille, quem dixi, transitus. Nara 
quum eo redacta esset quotidiano usu ha?c locutio, ut 
nihil in ea audienda sentiretur, nisi universe, agendi 
causam esse, nec satis animo occurrerer, quemadmodum 
ea significatio inesset, inversa omnino ratione, subiecti 
loco poni coepta est, non, ut antea, res prctium habens, 
propter quam ficri aliquid deberet (mcrx emenda), sed 
res ea, qunm quis alius rei consequenda? causa suscipere 
fierive pati vellet deberetve (pretium solvendum), sivc 
substantivo sive infinitivo sive accusativo cum infinitivo 
comprehensa sive in sententiarum cohserentia sic latem-, 
ut facile erucretur; per ut particulam aut dum modo 
aut dum adnectebatur rei consequendac significatio, qua* 
tamen non raro omittebatur. lam igitur tanli est quum 
dicitur, hanc habet vim, ferendum aliquid esse rei ali- 
cuius causa, subeundum, negligcndum ; paratum aliquem 
esse ad aliquid, facile pati, non nolle, interdum, omni 
evanescente rei molesta; significatione, opene pretium 
esse. Exemplorum copia rem certam et perspicuam red- 
det. Sic igitur Cicero in Catil. II, 7, 15: Est mihi tanti, 
Quiriles, huius inviditB tempestalem subire, dummodo a 
vobis huius belli periculum dejtet/atur l ) ; idem ibd. I, 9, 
22: Sed est mihi tanti (non exilium tuum, sed, quod 
pra?cessit, invidiam istam suscipere), dummodo ista privatu 



M "Dic Formcl esl tanti wird immer gcbraurht, wenn angczcigt 
werden soll , dass ctwas von solclicr Wichtigkeit scy , wes- 
halb ct\ras gethan odcr unternommen werdcn kann." Bc- 
neckius ad loc. proximum. Suhire invidiam sane non crat 
rcs cxpctcnda, proptcr quam aliquid ficrct; sed prctiuiu boc 
rrat belli dcpcllendi. 
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tit calamiiat et a reipublica periculit teiungatur; id. ad 
Attic. V, 20, 6: Quid qucerit? Fuit tanli (provincias 
molestiam subire); idem in Yerr. IV, 20, 43: Ett tanti 
(te isto crimine liberari, dum ego tubulat atpicere postimj; 
Seneca de Benefic. VI, 34: Qui optat amico aliquam 
necettitatem, quam adiutorio tuo fideque ditcutiat, quod 
ett ingrati, te illi prcefert et tanti mstimat illum miterum 
ette, ut ipte gratut tit, ob hoc iptum ingratus ; (attimat 
tanti idem est ac si dixisset : eitantiest); idem ibd. VI, 
22 : Rst tanti, ut tu coarguarit, isla concidere ? idem ibd. 
III, 23: Tanti iudicaverunt, ne domina occideretur, videri 
dominam occidisse (id est: sustinuerunt videri) ; id. epist. 
08, 10: Tanti est ab hominibus vtnci, dum a me fortuna 
vincatur; idem de Benef. IV, 39: Fuit tanti, non revocare 
promissum suum (id est, tolerabile et subeundum damnum) ; 
Quintiiianus VII, 2, 42: an etiam tauli putaverit poenam 
subire; *) dialog. de oratoribus c. 37: non quia tanti fuit 
(opinor, fueril) rei publica malot civet ferre, ut uberem 
ad dicendum materiam oraloret haberent; Plin. Panegyr. 
6: Si tamen hac tola erat ratio, quce te pubficat talutit 
gubernacu/it admoveret, prope ett, ut exclamem, tanti 
fuitse (foedas illas praetorianorum turbas videre, ut te 
accipcremus); Martial. VIII, 00, 4: Tanti non ett, ut 
placeam tibi, perire (quem locum qui sollicitarunt, nt 
primam illam fortnam efficerent : ut peream, tibi placere, 
refutavit iam Spaldingius 1. c.) ; id X, 12, 5: Sed deti- 
derium tanti ett (id est.feram meum desiderium tui), ut 
messe vel una Urbano releves colla perusta iugo; Plinius 
Mai. Hist. Nat. IX, 79: Postea visum tanti in extremam 

') Eiusdem Quintiliani locus altor, qui cst 1, 6, 38, non mi- 
nus milii incertus cst quam Spaldingio ; in formula ipsa nulla 
est difficultas , quam rectissime Spaldingius ibi hanc altcram 
sijpiificationem hnbcre animadvcrtit. 
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Italiam petere Brundusium ottreat; idein XXII, 42; 
Silybum ne in Cilicia quidem aut Syria aut Phoenicia, 
ubi natcitur , coquere tanti est (id est prosus: operae 
pretium est). Longissime deflectitur ab origine, quum 
substantivum subiecti loco in hac significatione ponitur 
et rei, cuius causa aliquid fiat, mentio omittitur, saepe 
etiam cogitatio obscuratur, quomodo Ovidius dixit Meta- 
morph. II, 424: Aut ti retcierit, tunt, o, tunt ittrgia 
tanti, id est: subeantur iurgia, non recuto in hac cauta; 
imperite nonnulli ibi quoque interrogandi signum addide- 
runt; Martialis I, 13, 11: Nunc et damna iuvant, sunt 
ipsa pericula tanti; Stantia ne poterant tecia probare 
^deos; quo loco etiam de re prseterita dicitur; Plinius VIII, 
4: circumventi (elephanti) a venantibus primos constiiuunf, 
quibus (dentes) sunt minimi, ne tanti proelium putetur 
(id est: ut venatores operse pretium ne putent tantilla? 
praedse spc proelium inire). Horum locorum prorsus 
similis est Invenalis ille, a quo profecti sumus. 

Restat illud. Queinadmodum haec forma Romanos 
sensim in alium uawm transiens fefellerat, sic, quum 
esset aliquid commune in utroque usu, causse, cur agere- 
tur, significatio, sed alio ac contrario modo expressa, 
ubi interdum utrumque usum. coniungebant , vix ipsi 
diversitatem sentiebant, saltem non perspicue animadver- 
tebant, velut Ovidius in Remediis Amoris v. 750 et 751: 
Non tamen hoc tanti est, pauper ut esse velis; At tibi 
sit tanti non indulgere theatris, Dum bene de vacuo 
pectore cedat amor. Apparet, in priore versu mercis non 
tanto pretio emendne, in altero rei propter talem causam 
suscipiendae significationem inesse. Quin in unum utra- 
que significatio coaluit loco aliqno Senecse mira qua- 
dam dicendi brevitate, tali posito subiecto, in quo rei 
expetendae et rei ferendae notio coniungeretur ; nam de 

13 
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Providentia 5, OPhaeton sic loquitur: Placet via ; escendo; 
est tanti per isla ire casuro. Expetendum est per itta 
ire (Tanti est per ista ire, ut cadam, priore significa- 
tione), ferendns casus et mors ob talem causam (Tanti 
est cadere, ul per ista eam, secunda significatione). 

Non usus sum in hac disputatione aliquot locis, qui- 
bus forsitau putet quis utendum fuisso. Primum in epist. 
16 ad Bruttun, quae sub falso Ciceronis nomine fertur, 
est: Nihil fuit tanti, quo venderemus fidem nostram et 
Ubertatem, quod sane abhorret a scriptorum usu, etsi 
potuisse sic dici non negem. Citari etiam solet Ovidii 
Heroid. IX, 9 et 10: At non ille velit, cui nox, si 
creditur, una Non tanti, nl tantus conciperere , Juit ; 
verum is locus ad ceterorum similitudinem nullo modo 
accedit. Nam, si priore significatione uti velis, quid hoc 
est, noluisse Iovein unam noctem accipere ea condicione, 
ut tantus fieret Hercules? sin altera, non niinus absur- 
dum erit, noluisse lovem unam noctem subire, ut Iler 
cules tantus eiiiceretur. Prwterea utraquc ratione Iup- 
piter dicitur noluissc Ilerculcm magnum fieri, quum 
sententia poetse sit, voluisse. Recte igitur probatur al- 
tera scriptura tanta, In Ciceronis Tusculanarum libro 
secundo extremo Bentleii aliorumque scriptura: urgenti- 
bus asperis et odiosis doloribus , si ianti non sit , ut 
Jerendi sint, quo sit confugiendum, vides, omnino abcrrat 
ab usu huius formae ; neque enim absolute dicitur tanti 
est, nt aliquidfieri debeat, sed hoc est ianti, ut (propter 
id) a. f. </. Deinde sententia nulla est. Verum idem 
cadit in codicum scripturaj enarrationcm nuper paullo 
gloriosius propositam : "wenn auf die Schmerzen so viel 
ankommt, dass inan sie aus moralischen Griinden, was 
natiirlich oft vorkommt, ertragon muss." Quod est enim 
illud pretiim dolorum, propter quod ferendi sint ! Quid 
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iatud ipsum: Es kommt so viel auf die Schmerzen an, 
dass man sie ertragen muss? Vereor, ne sit hoc ex eo 
genere, quod altigi supra p. 173. Laudo Manutii et 
Lambini simplex et rectum iudicium. 

Sed redeundum est aliquando ad Iuvenalem, a quo 
nimis paene longe nos abduxit huius loquendi generis 
pervestigatio, et, omissis, quae similia adnotari de vera 
verborum vi non ubique perspecta poterant *), dicendum 
dc paucis locis, in quibus non tam explicatio quam 
emendatio poetae verbis adhibenda est, quod genus non- 
dum attigimus. 

In satira sexta hi leguntur versus inde a 461 : 
Interea foeda adspectu ridendaque multo 
Pane tumet facies, aut pinguia Poppseana 
Spirat, et hinc miseri viscantur labra mariti. 
Ad moechum veniet lota cute ; quando videri 
Vult formosa domi ? Moechis foliata parantur ; . 
His emitur, quidquid graciles huc mittitis Indi. 
Tandern aperit vultum et tectoria prima reponit ; 
Incipit agnosci cvc. 
In his aliquid esse turbati, iam Gonsalus ad Petronium 
senserat et post cum Dusaultius et Rupertius. Incom- 
mode enim prorsus ab incepta descriptione faciei obducla; 



) Excmpli causa unum ponnra. XIII, 136 decics lcctos diversu 
parte UhcUos Rupertius intelligit tabulas lectas "variis in lo- 
cis coranujuc tcstibus, qui singuli cas signarint," quasi id ad 
rem pcrtincat, per quot loca circumlatn? sint, aut quasi sic di- 
catur tlivcrsus ct pars. Divcrsa partc cst a parte contraria 
ndversarii, qucmadmodum c.x diverso apud Tacitum (Ilist. II. 
75, III, 5, III, 73) ct Suctonium (Octav. 27). Saepe sic Quin- 
tilianus (vid. Bonnelli . Lcx,). Suctouius Iul. 29 cotisules e 
parte divcrsa dixit, hoc cst, contraria? factionis. Eodcm modo 
scripsit luvcnalis VII, 156: quat vcniant divcrsa parte sagit- 
tw t quod Schmidtius non intcllcxit. 
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divclli illa: Tandem aperit vultum cfe. Itaqtie ea, quse 
interpostta sunt, reiici volunt aut post versttm 470 aut 
post v. 473. Priore loco nexum non minus turbabunt 
h8BC interiecta, posteriore languide adhaerebunt post gra- 
vissimam clansnlam: facies dicetur an ulcus? Prselerea 
non omnia illi incommoda viderunt. Quo enirn refertur 
illud Interea, quod initio v. 461 legitur ? Prspcessit enim : 
Tntolerabilins nihil est quam femina dives. f ) Atque hoc 
ipsum vocabttlum, qttae sit hoc loco facta transpositio et 
qtiis verus versuum ordo sit, apertissime demonstrat. Sic 
enim decurrere oratio debet, tcrnis versibus sedcm per- 
mtitantibus : 

Ad moechum veniet lota cute. Quando videri 
Vult formosa domi ? Moechis foliata paranlnr; 
His emitur, quidquid graciles huc mittitis Indi. 
Interea foeda aspectu ridendaque multo 
Pane tumet facies, aut pingttia Poppaiana 
Spirat, et hinc miseri viscantur labra mariti. 
Tandem aperit vultum (tc. 
Iam recta omnia sunt: Moecho se ornat, non domi mun- 
da est; moechi causa pretiosa aromata emit; interea 
domi foedo aspectu , vultu obducto est; tandem d-c. 
Similem versuum transpositionem, sed duoruin, animad- 
verterunt editores et corrcxerttnt stipra in hac satira. 
Nam v. 306, 307, 308 in codicibus sic ponuntur : 
I nunc et dubita, qua sorbeat aera sanna 
Tullia, quid dicat notrc collactca Maura*, 
Maura Pudicitiae velerem qttuiii precterit aram. 
Kecte Achaintrius et Rupertius duoa posteriores sedem 
permutare itisserunt; contra quos qui disputavit, E. G. We- 

J ) [IXescio qnid ad hanc difficultatein, qua» summa est, remo- 
vendam Ileinrichius dicturus fuerit, qui ceteras "generc quo- 
dam parcnthcsis'* expedirc sibi ridetur,] 
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berus, ut seepe, quid quaerendum esset, non intellexit. 
Quid enim agat Maura in vulguta scriptura, ubi una 
Tullia Pudicitiam rideat, non dicit, nec cur, quod maxime 
perversum est, tum Tullia rideat, quum Maura aram 
practereat, non quum ipsa; ac ne id quidcm sentit, sic 
haec poni : quid dicat nota collaclea Matircc, nova inter- 
rogatione, ut prorsus diversae fiant Tullia et collactea 
Maurae drwvv^oe» Deinde quum Mauram plebeiam, Tul- 
liam patriciam facit, a(que illam a patricia ara reniovcr, 
non videt, primum Tulliani tota descriptione adiungi 
tanquam appendicem notae Maurae; deinde, in isto ver- 
suum ordine, Maura aliquid tamen cum ara habet ratio- 
nis, Tullia nihil; postremo, ut condonetur, quod oblitus 
est, Plebeiae quoque Pudicitiie arain fuisse (quod poterat 
discere, si inspexisset locos a Rupertio citatos, quorum 
numeros transci ipsit)', poeta nihil de mulieribus ad aram 
sacra facientibus dicit (qiiao sine dubio multis seculis nulla 
erant), sed de pra?tereuntibus et, quum oculi in Pudicitioe 
consecrationem inciderunt, gestu et oratione illudentibus. 
Scripsit igitur pocta: 

qua sorbeat aera sanna 
Maura, Pudicitiaj veterem quum praeterit aram, 
TuIIia quid dicat, notae collactea Maurse. 
Iam utraque praeterire aram, utraque irridere dicitur. T ) 

In eadem sexta satira, quo loco poeta de supersti- 
tione et studio futura ex vatibus exquirendi agit, post- 
quam de divitibus feminis dictum est, quae augurem 
Phrygem et Indum conductuin et astrologos consulant, hi 
subiiciuntur versus (v. 588 sqq.): 

Plebeium in circo positum est et in aggere fatum. 
Quae nudis longum ostendit cervicibus aurum, 

') [Heinrichius Achaintrio obloquituri diflicultates non scntit 
nec rcmoTCt.] 
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Consulit ante phalas delphinorumque columnas, 
An saga vendenti nubat, caupone relicto. 
Oifendit multos in muliere de vulgo, quae a poeta divili- 
bus, quas v. 585 nominavit, contraria ponilur, longi auri 
mentio alienissima; nam ut meretrix intelligatur (quae 
intelligi non debet, quum poeta satis significarit feminam 
nuptam de tenui plebe, cauponis uxorem, scd, ut tum 
erant mores, de divortio cogitantem), verum ut intelli- 
gatur, nihilo aptior erit hsec non frivoli ornatus sed soli- 
darum divitiarum signiiicatio. Non urgebo igitur ea 
dicendo, quas de ipsa longi auri appellatione dici iure 
possunt. Itaque Salmasius et alii nudis, qnod apte poni- 
tur de huiusmodi femina decoris et niodestiaj parum 
curiosa, mutant in nuUis, nec tamen consequuntur, quod 
volunt; nam perverse dicitnr nullit cervicibus, nullo 
collo aurum ostendere, quasi una femina plura colla 
habeat. Hoc Rupertius animadverso, mavult legere nul- 
lum longis, mutatione violentissima; et pnetcrea longum 
collum recte dicitur, in cervicibus longitudo eminere et 
conspici non solet. Non in his verbis mendum latet, 
sed in ipso auri nomine, quod pro aptiore sed minus 
noto vocabulo duabus litteris mutatis substitutum esse, 
certum mihi videtur. Scripsit enim sine dubio Iuvenalis : 
Quse nudis longum ostendit cervicibus armum. 
Robustam de plebe mulierem describit et inornatam, 
nudis cervicibus longum humerum ostendentem; eum, 
rera augens, appeUat vocabulo a bestiis traducto, quem- 
admodum Yirgilius (^Eneid. XI, 644) in homine corpo- 
ris ingentis. Lucanus etiam sine hac significatione posiiit 
Pharsal. IX, 881, ubi Murius manum veneno corruptam 
sibi amputat (toloque simul demittit ab armo). Est hic 
luvenalis locus inter paucos illos, ubi in omnibus codici- 
bus non solum paullulum inflexa aliqua vox est, sed 
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verum verbum prorsus oblitteratum. Id ex scboliis no- 
vimus accidisse in satira IV v. 43, ubi pro torrentis 
inepte substitutum est torpentis; (palus enim Mseotica tor- 
pebat, non Ponli ostia, ac ne palus quidcm nunc, rupta 
solibus glacie;) et in sat. VIII v. 155, ubi quum poela 
vocabulo e re sacra petito robum iuvencum commemoras- 
ser, torvus subiectus est. Utroque loco verum Oiellius 
restituit (in cclogis poet. Lat.). Atque hoe loco vocabu- 
lum oblitteratum longe, ut ita dicam, arcessendum erat; 
faciliore negotio expedietur octavae satirae locus, ubi 
luvenalis, comparatis Xerone et Oresta matricidis, quum 
Orestem et aliis multis rebus a Xeronis scelere seiun- 
gendum docuisset et quod nec in scena cantasset nec 
Troica scripsisset, harum artium principe indignarum foe- 
ditatem vehementissime augens in haec erumpit verba 
(v. 221 sqq.): 

Quid enim Verginius armis 
Debuit ulcisci magis aut cum Vindice Galba * 
Quid Xero tam saeva crudaque tyrannide fecit? 
Optima priora ; haec posterior interrogatio quid sibi vnlt? 
cuius nulla alia esse potest sententia, nisi Xeronem nihil 
mali fecisse in principatu; quod et per se absurdum est 
nec cohaeret cum iis, quae sequuntur, ad artes ludicras 
Xeronis spectantia : Heec opera atque hae sunt generosi 
principis artes , Gaudentis foedo peregrina ad pufpita 
saiiu Prostitui cfec. Xara quod illa verba in hanc sen- 
tentiam interpretantur : Quid maxime fuit indignum, quod 
in omni sua tyrannide admtsit Nero? id in verbis non 
cst. Itaque iure hceret Rupertius. Schmidtius autera 
raira narrat. Xam versum 223 sic exponit: "Quid fecit 
Xero intra tot longse crudelisque dominationis annos, 
propter quod iure libcreque pr&ferri possit Senecae igno- 
bili" ? Valde de suo liberalis est ; nam non solum addit, 
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quse non dixit pocta, sed quae vix vidcaiur dicere volu- 
isse. Nemo enim facile in his : Quid fecit tam sceva 
tyrannide? putet de bene factis et meritis qnaeri. Qnod 
autem haec verba negat pertinere ad piiorem sententiam, 
sed poetam, absoluta digrcssione de Ncronis vitiis, rcdire 
ad id, quod inde a versu 211 tractare instituerit, id vix 
cuiquam persuadebit, qui viderit, prorsus de iisdem Ne- 
ronis vitiis et scenicis artibus agi proximis versibus. 
Quod non difficilc erat videre, venit etiam Rupertio in 
mentem (in comment. not. 73) , sed firmiter comprehen- 
sum non est, versum 223 non per se legendum esse, ex 
quo eflicitur absurdissima sententia, sed superiori con- 
iungendum, nulla prope mutatione ; diflicillime enim ssepe 
in codicibus distinguas compendia vocum quid et quod 
estque earum perpetua confusio. Scribendum est igitur : 

Quid enim Virginius armis 
Debuit ulcisci magis aut cum Vindice Galba, 
Quod Nero tam saeva crudaque tyrannide fecit ? 
hoc est, quid ex oinnibus eius factis ? Prorsus idem men- 
dum in eadem orationis forma irrepsit in verba M. An- 
tonii, quae ex cius litteris profert Cicero in oratione Phi- 
lipp. XII § 34, ubi editur : Denique quid non ant proba- 
vistis aut Jecistis? Quid faciat , si reviviscat Cn. Pom- 
peius ipsel Ridicule ntrumque interrogatur; nam nec 
omnia omnino senatores probarant aut fecerant, nec illos 
urgebat inanis qusestio de voluntate Pompeii, si revivi- 
sceret. Illa eos interrogntio premebat, qua arguebantur, 
quum Caesaris acta se servaturos iurassent, omnia ea ipsi 
fecisse, quae Pompeius facturns fuisset, si viveret: Deni- 
que quid non aut probavistis aut fecistis , quod faciat, 
si reviviscat, Cn. Pompeius ipse? 

Uni preterea loco coniectura subvenire conabor; is 
in satira decima est, versu 55. Nam exposito, quam 
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prava vota homines concipiant, quam stultis precibus 
deos fatigent, sic poeta hanc partem concludit: 

Ergo supervacua aut perniciosa petuntur, 
Propter quae fas est genua incerare deorum. 
Yelirn scire, quomodo hnec tot editores et interpretes to- 
leraverint ac tam facilia putarint, ut verbum nulluin de 
sententia facerent. Nam dicere, fas essc genua deorum 
incerare propter ea, quae supervncua et perniciosa sint, 
quae est amentia ? Ironia aulem , quo non dubito quin 
confugiatur *) , qualis haec est, ut simplicissiraae veritatis 
professioni (supervacua aut perniciosa) per relativum ad- 
iungatur contrarium ? Laudo igitur Hupertium, atque eo 
magis, quod saepe iam grammatice interpretandi aut certa 
ratione et firmiter veri investigandi artem ei defnisse 
queslus sum , laudo, inquam , quod hic et alibi saltem 
sensit difficultatem et ingenue professus est ; quod autem 
fas mutat, ut sit mos, non possum laudare; nimis enim 
absurdam tautologiam hoc habet: "perniciosa petuntur, 
propter quae mos est deos precari" id est, quae mos est 
petere. Mihi non dubium est, quin propter hoc fas est 
librarii, non animadversa interpunctione, infinitivum unius 
litterae mutatione effecerint ex imperativo. Iuvenalis 
enim, postquam, quid vulgo fieret, exposuit, gravem ad- 
dit admonitionem , hoc modo eos compcllans, quos sibi 
adesse et se audire fingit: 

Propter quw fas est, genua in cerate deorum, 
Locis coniectura emendatis unum subiungara, in quo no- 
vam et veram scripturam e codice nondum inspecto pro- 
ferre licet, aliis prope accedentibus et fortasse sola eorum 
culpa, qui eos contulerunt, non prorsus confirmantibus. 
Nam in sat. XIV, postquam Iuvenalis populi iudicium 



•) [Confugit ad c*m Hcinricliius.] 
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avaruni honiinem tanquam frugi laudantis notavit, ad hoc 
iudicium patres in filioruin ingcniis formandis se accom- 
modare ostendit his versibus (119 sqq.) : 

Et pater ergo animi felices credit avaros, 
Qui miratur opes, qui nulla excmpla beati 
Pauperis esse putat; iuvenes hortatur, ut illam 
Tre viam pergant et eidem incumbere sectae. 
Perverse idem dicit in relativa sententia, quod in primaria; 
ferendum esset, si poela rein verbis amplificans haec ita 
coniunxisset: "Avaros felices credit, opes miratur, patipe- 
rem beatum neminem putat"; nunc quasi definiturtis, qua- 
lis pater avaros felices putet, nihil nliud dicit, nisi eum 
id iudicare, qui ita iudicet. Atqtte ha?c sane scriptnra 
Pithoeani codicis auctoritate videtur confirmari et veteris 
scholii (in quo hrec verba : qui miratur opet sic enar- 
rantur : qui patrimonio et divitiis gaudet) ; sed reliqui fere 
codices, Parisienscs quidem omnes [etiam duo Haun. in 
bibl. reg. n. 2030 et 2033J, habere dicuntur mirantur — 
putant — hortantur; et hocquidem postremum falsum est; 
illa duo rectissima, ut avari describantur, quos felices pater 
credat, quortim sectam filios sequi velit. Et sic prorsus 
scribitur in codice membranaceo bibliothecae regise Hau- 
niensis (n. 2032): 

Felices credit avaros, 
Qui mirantur opes, qtti nttlla exempla beati 
Pauperis esse putant; iuvenes hortatur etc. 
Ad extremum rem levem per se attingam , sed in 
qtia tamen errores et inconslantiam quandam enarrato- 
rum et editorum non unius Iuvenalis tollcre, si fieri pos^ 
sit, operae pretium sit. Sacpius enim in summis divitiis 
significandis npud huius retatis scriptores Licinus sive 
Licinius quidam sic appellatur, ut unius noti hominis 
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nomine pro exemplo scriptores uli appnreat. De eo ho- 
inine quum alia non salis constanter traduntur, tum no- 
men ei, ut dixi, alibi Licino, alibi Licinio est, videntur- 
que nonnulli atque adeo plerique ntrumque nomen pro- 
miscue poni putare, quod rationi et consuetudini Latinre 
prorsus repugnnt. Iuvenalis duo sunt loci, prior in sat. 
I v. 109, ubi libertinus superbiens 

Ego, inquit, possideo plus 

Pallante et Licinis; 
alter in satira XIV v. 305 ct 806: 

Dispositis pracdives hamis vigilare cohortem 

Servorum noctu Licinus iubet. ] ) 
Eundem Persius nominat in sat. secundas v. 36: 

Nunc Licini in campos, nunc Crassi mittit in 

agros ; 

ubi mire Casaubonus de veterc illo tribuno Licinio Sto- 
lone cogitat, quasi eius agrorum mensura, quamvis sua 
ipse lege damnatus sit, huic aetati optabilis et cum Crassi 
a»dibus comparanda visa sit. 

Ad Persii locum scholiastes profert epigramma Var- 
ronis, nt ait, quod omisso auctoris nomine scholia Cruc- 
quiana ad Horatii A« P. v. 301 adseribunt: 

Marmoreo Licinus tumulo iacet, at Cato parvo, 
Pompeius nullo ; quis putet esse deos? 
Ac Varronis quidem nomen valde est dubium, quoniam 
is homo, de cnius monumento preiiosi operis via Sala- 
ria prope urhem ad seamdum lapidem epigramma com- 
positum esse scholiastes tradit, bonum ceteroquin, nt ap- 
paret, et copiosum auctorem sequens, M. Varronis snper- 



') Utroque loco Rnpertius de jjcntc Licinia ct Licinio Augusti 
liberto ita loquitur, ut diversa esse nomina obliviscatur. 
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stes fuit. ') Nam et Peisii scholiastes et [uvenalis (ad 
sat. I, 1. c., ubi in initio scholii propter Pallantis notnen 
prave etiam Licinus Claudii libertus dicitur, mox oiunia 
copiose explicantur), Licinum, C. Iulii Cresaris servum et 
dispensatorein , Gallum, ab ipso C. Gesare aut ab Au- 
gusto manumissum, dcinde Gallise procuratorem , intelli- 
gunt; estque ea persona aptissima. Eundcm Licini tu- 
mulum Martialis significare vidctur VIII, 3, 6: AUaque 
quum Licini marmora pulvis erunt, Illud dubium videri 
potest, rcctene Horatii sclioliastes eundem esse putet Li- 
cinum tonsorem in A. P. v. 301 nominatum; quamquam 
neque incredibile est, illam opcram ante manumissionem 
Licinum dominis pra?stitisse satisque id Horatio fuissc ad 
eum tonsoris nomine et munere ornandum, et Persii quo- 
qne scholiastes tonsorem ac libertum Augusti Cresaris ap- 
pellat. Augustum tamen dicat aliquis vix eo homine in 
tali ministerio abusum , quem procurationi idoneum iudi- 
caret, et Horatium tonsorein artem vulgo exercentem sig- 
nificare. Ergo hoc incertum. Sed illum Augusti liber- 
tum et procuratorein prosaj orationis scriptores fere Li- 
cinium appellant eoque nomine illi in divitiarum ex- 
emplo utuntur. De procuratione rapacissima notus Dio- 
nis est locus in libro LIV, 21, 2 ) eoque spectant Se- 
necce, si Seneca sunt, verba in ludo de morte Clandii 
cap. 6: Lugduni Licinius multos annos regnavit. Patro- 
num Augustum et ingentes divitias Macrobius Saturn.II, 
4 coromcmorat. Licinum tamen appellare videtur Se- 
neca in epistola 119, 10 (quorum nomina cum Crasso 

l ) Galliae praccrat libcrtus is Augusti, dc quo agitur, procurator 
a. 16 et 15 a. Chr. n. (yid. Dio Cass. loco mox citando); 
post procurationem Roma? pracda usum , Macrobii narratio 
significarc vidctur; Iuvcnalis scholiastcs Tiberio impcrantc 
obisse dicit. 

*) £ti«m Xiphilino Aixjvtos cst. 
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Licinoque numerantur) ot 120 , 20 (Licinum divitiis, 
Apicium coenis , Macenalem deliciis provocant), qui 
Angustum non nominut, sed , prorsus ut Iuvenalis et 
Persius, pro dilissimo homine hoc nomcn ponit; sed 
Schweighauserus utroque Ioco ex omnibus codicibus, quos 
hahuit praestantissimos , Licinio et Licinium scripsit. l ) 
Restant Suelonius, apud quem in capite 67 vitae Octaviani, 
ubi libertos cius gratiosos commemorat, editur fere: Lici* 
nium Enceladum aliosque, scd e codicum vestigiis Ouden- 
dorpius restituit: Licinum, Eunum, Celadum, quamquam 
Licinum Liciniumne propius accedat, non dicas, et Sido- 
nius Apollinaris , a quo lib. V epist. 7 permixti enume- 
rantur potentes Cwsarum liberti et delatores, Narcissus, 
Asiaticus, Massa, Marcellns, Carus, Parthenius, Licinus, 
Pat/as; nam sic ibi editur, Licinus. Quid igitur cense- 
bimus? Opinor, primum non dubitanter unnm hominem 
in omnibus his locis, Horatii fortnsse cxcepto, intelligen- 
dum esse putabimus; deinde eius verum nomen Licinus 
apud poetas, metro defendente, servatum esse, extra poc- 
tas in celeberrimum Liciniorum nomen mutatum, qui 
quam proclivis fuerit error, vel inde perspicuum est, 
quod aut ipsi Pcrsii ct Iuvenalis scholiastsc, quum aliud 
nomcn in pocla; versu haberent, falsum posuernnt aut 
corrupta eorum scriptura a librariis est. Ubique igitur 
apud Latinos Licinum restitui iubebo; nam Dionem, non 
intercedam , si quis dicat Gra?cum plus duobus seculis 
post Augustum ipsum aberrassc a vera, scd rara nominis 
forma, quo cognomine et Porcii et Fabii usi sunt. 

l ) In paucorum manibus illa Sclmeijjhauscri cditio csse ridc- 
lur; qunmquam pauci omnino istas epistolas legunt; scd tanta 
cst illorum codicum pra?stantia , ut, qui illinc tcstimonia su- 
mcrc Yclit, satis tuto non sumat nisi Schwcighauscro adhi- 
bito. IVidco nunc cius cditionis prwstantiam intcllcctam 
esse a Ficl;crto. 1812.J 
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De locis aliquot grammaticae Latinae 
adnionitioncs ct obscrvationcs. l ) 



Neiuinem arbitror iure inirari posse, eum, cui Lalime 
linguai Latinarumque litterarum docendarum munus man- 
datuui sit, de grammatica Latina scribcrc. Itaque nulla 
excusatione opus esse puto, quod iam itcrum huiusmodi 
maleriam scriptionis academica? deligo, dummodo ea 
atlcram, quaj novitate aliqua et rerum dubiarum aut 
ignoratarum explicatione hunc locum mereri videantur. 
Sed tamen quoniam antca unum qucndam locum late 
patcntem continua disputatione pcrsecutus sum 2 ), nunc 
miscellas obseruationes et admonitiones propono, dicam 
breviter, qui me casus et ad hoc argumenti genus et ad 
hunc scribendi formam hoc tcmpore detulerit. Carolus 
Zumptius, professor Berolinensis, vir clurissimus, quum 
graminaticam suam Latinam septimum edidisset (a. 1834), 
petiit a me, ut, si quid forte mihi librum evolventi 
occurrisset, quod mutandum augendumve putarem , ei 
significarem. Accidit, ut paulo post, aestate a. 1835, 



') [Editae a. 1837. Harum quoquc adntonitionum summas nunc 
brcvissimc contraetas in jjrammatituj Latinae institutionibus 
scholarum usui scriptis posui.] 

J ) Ue formarum quaruudam ucrbi Latini natura ct usu. A. 1835 
et I83C. [Supra p. 60 sqq.J 



Digitized by Google 



207 

de selectis quibusdam locis grammaticae Latinee scholas 
ucademicas haberem; quarum quamquara tota ratio alia 
qusedani esse debebat quam quai iis libris convenit, qui 
scholasticse institutionis causa scribuntur (qualis autem 
fuerit, ex illa de usu et natura formarum quarundam 
verbi Latini disputatione, intelligi fere potest), tamen, 
quum comparurem, quid quaque de re vulgo in probatis- 
simis libris traderetur, et in eo negotio vel prsecipue 
Zuraptii librum adhiberem quum propter bona eius tum 
propter usum late pervagatum, subnascebatur raateria ali- 
qua observationum et adnotationum de eiusmodi rebus, 
quae non in hoc vel illo libro, sed communi quodani 
errore non recte tradi viderentur, et qua? separatim par- 
ticulatimque corrigi posscnt. Itaque quum scirem, Zum- 
ptium octavam libri sui editionem parare, decre,vi ex his 
qusedam seligere eorumque ei copiam facere, si uti vellet. 
Simul atitem, quod ea aut a communibus opinionibus 
abhorrebant aut interdum attingebant veterum scriptorum 
locos non recte aut scriptos aut intellcctos, rationes et 
causas iudiciorum, qme~in eiusraodi libro explicari non 
possent, plcnius perseribendas putabam, ut, quum ese 
alibi editaj essent, tuto suminae ipsse sententiarum illic 
poni possent. Itaque feci. Sed quum tarde rem agereni, 
tum demuin chartce illae Berolinum venerunt, quura Zuni- 
ptii liber iam lypis dcscriptus esset, ut iis uti non posset, 
nisi in uno folio typis reddito. Ego autem, quuui hoc 
tenipore aliquid edenduin mihi sit, omne autein terapus, 
quod a muneris publici negotiis supcrest, alius labor 
pridem susceptus vindicet, paratis utendum ratus, quo- 
niain nova institui et perftci non possunt, niaioreni par- 
tem illorum, quaj tum plenius perscripseram, nonnullis 
dcmptis aut additis, hic edo. Nec quum hac sim usus 
prsefationr, quresitum iri credo, cur, omissa omni disputa- 
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tione de via ac ratione ampliores grammaticse Latinae 
locos tradendi, singularum quarundam rerum veram for- 
mam demonstrandam susceperim. Ac quibusdam, maxime 
scholarum magistris, haec ipsa magis placitura credo, 
quod facilius et quasi recta via in usum converti possunt. 

I. De forma sentcntiarum interrQgativarnm in 

oratione obliqua. 

Qua lege scntentia? interrogativa;, quum oratio cogi- 
tatiove aliena narrando (oblique) redderetur, quod genus 
apud historicos frequcntissinium est, alite in infinitivum 
transirent, alia; coniunctivum modum baberent, quum 
superiores parum diligenter qua?sissent ncc ullam certam 
regulam constituissent, aliquot abhinc annos Kruegcrtis 
eam rem investigandam suscepit '), eiusque praecepta, qui 
postea dc granunatica Latina scripserunt, sequuntur 2 ). 
Putat autcm is, eas interrogationes, quae tantum formam 
rhetoricam habeant interrogandi, significationem aut aien- 
tem aut negantctu, in infinitivnm transire, ceteras finito 
tetnpore coniunclivi niodi efterri. Sed pritmim vir doctus 
in materia colligenda perverse multos locos scriptorum 
veterum immiscuit huic qurestioni, qui ab ea essent alieni, 
quum interrogativa sentcntia initio posita penderet ab 
ipso verbo, oratioque postea demum in obliquam formam 
dicta aliena rcddendi transiret; velut (nam uno et altero 
exemplo defungi licet) in voce quisnam adscripsit Livii 
verba cx libri III c. 4 : quonam fato accidisset, mirari 



l ) Uebcr dcn Accus. c. infin. nach Frngeworteni, dem Prouomeh 
relat. so wie nacli Coniunctionen in der oratio obliqua. Fasei- 
culus primus est libri, qunn inscripsit: Untersuehuugen aus 
dcm (Jcbietc dcr lat. Sprachlchre, cditus Brunsuici 1820. 

•) Cfr. Zumpt. § 603, Billroth. § 338 not, Hamshorn. § 186, 
II, 3 l p. 799 sqq , nc alios citcm. 
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te diclitant, et in voco ne haec ex libr. XXXVI, 3: ad 
col/egium fetialium rettulit, iptine Antiocho ntique bellum 
indiceretur *). Deinde in re ipsa a vero aberravit non 
uno modo. Primum enim, nt interrogationes ad nudam 
affirmationis aut negationis significationein redigeret, ali- 
quoties non solum contorte, sed prorsus falso verba 
scriptorum interpretari coactus est ; velut Taciti in Annal. 
XIII, 43: Cur enim neminem alium delectum ette% Si- 
gnificari vult : alium deligendum fuisse. Iam hoc ipsum 
tale est, nt eo modo quidvis ad affirmationem redigi 
possit, quum non quaeras, quid dicatur, scd eam animi 
sententiam substituas, a qna oratio orta sit. Verum ne 
significatur quidem ^ab accusatoribus, quorum ibi oratio 
redditur, alium deligendum fuisse; hoc dicunt, mirari se, 
cur, si vere Suilius a Messalina coactus sit, neminem 
alium idem facere coegerit, eaque interrogatione id, quod 
Suilius de se dixerat, falsum esse arguunt. Causam igi- 
tur reqnirunt rei incredibilis, quae Suilii defensione con- 
tineatur. Deinde alii loci omne illud artificiuiu respuunt, 
apertissiine quidem disiunctivxe interrogationes, qualis est 
apud Tacitum in Hist. I, 50: Nunc pro Othone an pro 
Viteltio in templa iturot? Homines miseri in dubitatione 



•) Apud Liv III, 7 (wf, totis passim castris frcmitu otto, quid 
in vasto ac descrto agro — tempus tercrent ? •— , signa rcpcnte 
convellercnt) interrogandi si^nificatio imst in verbis fremitu 
orlo. Libro VI, c. 36 extr., quod nihil obliquc refcrtur prae- 
tcr intcrrogationcs, non soluni in prima scntcntia, sed etiam 
in secunda rctinctur forma interrogationis pendcntis (ne quis 
placere scribi malit). Lib. XXXVII , 15 , 1 intcrpositae in 
initio orationis alienie voces Quid tandcm? non prohibent, 
quo minus prima scntcntia pcndcat. [Ivtiam apud Tacitum 
II, 74 prima hiec interrogatio : quis ilte dics foret etc. prorsus 
subnectitur verbo reputabat,] 

14 
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inexplicabili consilium exquirunt. Ttim in genere inter- 
rogationis perfrequenti, pro eo, quod recta oralione esl : 
quid fecisti* quuni negatur, nltcrum quicquam fecisse, 
non dicitur, quod prrecepta illa postulant: quid fe- 
cissei sed, ut paulo post ostendam , constanter : 
Quid fecisseti Postrcmo Kruegerus nihil separatim dixit 
de iis inlcrrogationibus, qune finita oratione coniunctivum 
habent, quasi ha?c quoque forma: Quid Jacerem? in in- 
finitivum converti possit ; nam ea quoque negationem 
aliquam continet. Sed , quod caput est, lolum illud 
discrimen scntentiartim, quo utitur Kruegerus, iiullum esl. 
j\am finitam orationis formam et coniunctivum iiiodiim 
retineri putat in iis interrogntionibtis, in quibus is, qiti 
interrogat, verc responsum rcquirat ; verum, quuiii con- 
tinuse et perpctuai alius hominis orationis argumentuin et 
series refertur, quod proprium est orationis obliquae, nulise 
omnino sunt tales interrogationes, quas is, cuius rcferltir 
oratio, sic proposuerit, ut, facta dicendi hiteriuissione 
responsum exspectaret; otnnes ex rhetorico illo genere 
sunt, per quas qnrcrendo afrirmainus, negamus, refutamtis 
adversarios, reprehendimus homines aut laudaimis, con- 
qnerimur, qnreque sunt similia. Itaque hinc nulla rcgula 
ad genera discernenda stimi potest; nec id obscurum erit 
ea exempla, quibtis Kruegerus et alii uttinttir, inlucnti, 
veltit illud, quo Rillrothius, ex Ca?saris Bello Gall. I, 40, 
ubi ptitat veram esse interrogationem, quod coniunctivo 
Caesar utitur. Quaesivilne igitur Csesar, cuius est oratio, 
quicquam e militibus, ad quod sibi responderi vellet f 
Immo is non minus interrogando argumcntatur quam^in 
eo exemplo, quod contrarium statim ex Livii lib. I c. 50 
ponitur, Turnus: Jn quicquam supcrbias esse &cA Et 
quod Billrothius illic adscribit : et guasivit , quid eum 
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quam dc. ? ! ) 

Contitendum est igitur, nibil adhuc de boc genere 
orationis traditum esse, quod veritatem attingeret. Et 
tamen res certis et facillimis regulis comprehendi potest 
hoc modo : 

A. Omnis interrogatio, quae recta oratione fit sim- 
pliciter per modum indicativum primce et iertice pertonce, 
in oratione obliqua transit in accusativum cum infinitivo, 
Quum enim interrogatio nibil aliud sit nisi declaratio 
aut universe nd affirmandum negandumve proposita aut 
cuius pars aliqua ignoratur et quajritur, quumque infi- 
nita sententiarum forma in perpetua oratione obliqua non 
ad certam aliqnam et proximam declarandi scntiendive 
significationem, sed ad generalem et remotam referatur, 
etiam interrogativse sententiie ei interpositre, quoniam 
nulli certo verbo subnectuntur, deposita sua nota, com- 
munem illam alienai declarationis formam subeunt. 3 ) 

* ') Omnino crrant, qui obliviscuntur (obliviscuntur autcm multi 
ct sa?pe), grammaticam vcrsari in ipsa forma scntcntiarum 
atquc cx ca omnia pcndcrc, ct graramaticam proprictatcm cx 
co cxplicant, quod cadcm res alio inodo concipi ct proponi 
potucrit. Cuius gcncris cxcmplum cst, quum,nc eogautur rcctius 
dc prononiinibus quisquum ct ullus praecipere, lianc scntcn- 
tiam : Titus maior est quom quisquam utius y ncgativam dicunt. 
Itaque qui nupcr dc his vocabulis egit, Stueronburjjius (post 
Ciccronis libros de off.), quod ab illa falsa negationis notionc 
profectus crat, omncs, quos norat, ccrti jjencris locos, in 
quibus vcl lnaxime cminct natura pronominis, gencralcm affir- 
mationem significantis, quum sic dicitur: mihi aaulere potcst. 
quod cuiquam potest, corrupit ; corrupissct plurcs, si collcctos 
habuisset ; scd dc bis alias. 
*) [Sic nunc rcm vcrbis complecti conatus sum, ut satisfacercm 
bcnevolcntissima» admonitioni ct duhitationi L. C. M. Auber- 
tii, professoris Christianiensis, quam in cpistola. ad me data 
et typis exscripta a. 1839 cxposuit ] 

14' 
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F,rgo: Quid merui? (Hoc tnerui) fit : Quid se meruisse? 
'(ffoc se meruisse). Pronomen te lamen non ita raro 
omittitur. 

B. Omnis interrogatio indicativi modi secunda per~ 
sona transit in coninnctivum, mutato, quod narratur in- 
terrogatum ante esse, tempore verbi. Quid fecit/i? fit : 
Quid fecisset? Causa retenti contra superiorem regulam, 
quse hoc quoque genus complecti debebat, verbi finiti 
formsBque cius, quffi interrogationis pendentis propria eit, 
non solum orta videtur cx studio quodam pcrsonas verbi 
etiam in obliqua orationis forma significandi (quod discri-' 
men tolleretur, si hic quoque esset : quid fecisse? nam pri- 
mam personam ostcndit additum plerumque se), sed etiam 
ex eo, quod, quum aliena oratio refertur, in iis, qua? 
qnis ex eo ipso, quocuin locutus est, interrogavit, magis 
ipsa interrogandi notio oboritur, ut quasi ex hac latenti 
notione sententia nexa et apta procedat. 

C. Omnis interrogatio, qua? recta oratione coniun- 
ctivtim habet, eum modum in oratione obliqua retinct, 
mutato tantum, ubi opus cst, tempore. Quid facerem? 
fit: Quid facerei? Quis credat? fit: Quis crederet ? ') 
Alioquin enim ea, quae in coniunctivo est, significatio 
periret nec quicquam interesset inter simpliccm intcrro- 
gationem ej dubitativam. 

Haec pixcepta, ut perspicua sunt, ita vera esse, his 
exemplis confirmabitur, qua? e Livii, Csesaris, Taciti li- 
bris collcgi ; apud solos historicos cur hoc gcnus frequens 
sit, satis apertum est. 

A. 1. Primae persona; : E Livioi VII, 18: Quid 

se vivere, guid in parle civium censeri, si d-c. (hoc est : 

- 

*) Quia, ut paulo post ostendam, Latine dtcitur: Quid facturus 
fuity si hoc aecidissct? non : quid facturus fuissct? obliqua 
etiaun oratione fict : Quid factttrum fuissc ? 
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quid vivimus?); XXVI, 35: Aam unde paraturos nava- 
ies socios? (parabimus ?) XX VIII, 24: quid sese inter 
pacatos facere f cur in Italiam non reveki? (quid faci- 
mus? cur non revehimur?) XXXIV, 11: quo enim se — 
ittiros? (ibimus?) ibd. 33: quibus a/iis copiis — bellum 
gesturos? (geremus? si geretis significaretur, esset, sal- 
tem ad regulam, gesturi essent ? de omisso reflexivo cfr. 
XXVI, 35). E Cossare; Bell. Gall. I, 14: Quod si 
veteres contume/ias oblivisci ve//et, num etiam recentium 
iniuriarum memoriam deponere posse? (si vo/o, — pos- 
sum? Reflexivum <oniissum est.) K Tacito: Ilist. I, 
50: Nunc pro Olhone an pto Vitellio in templa ituros? 
(ibimus?) II, 20: an oppugnationem inchoaturos adempto 
omni prospectu? (inchoabimus ?) Ann. I, 17: quando au- 
suros exposcere remediu? (audebimus? quainquam de hoc 
loco dubitari potest, de quo dicam inferius). • 

2. Tertise personae tot sunt exempla, ut notare pu- 
tidum sit; snfficiant ex septem Livii libris haic: I, 50 
(bis); II, 41; III, 9, 39, 56, 64, 72; IV, 2 (Quotquan- 
tasque res Canuleium aggressum? et soepius) 43 (IJnde 
si quid increpet terroris, sine patricio magistratu placere 
rempublicam opprimi? ubi notanda est omissio particuke 
intcrrogativse, quie ferri hic et hniusmodi locis potest, in 
interrogatione vehementer urgente ;) 57, 60; V, 24, 45; 
VI, 17 (saepius) 23; VII, 4 (utrum — a?t), 6, 11, 18, 32, 
38, 39; e Ccesare B. G. V, 28, B. C. I, 9, e Tacito 
Ann. I, 17, 26 (bis), 46; II, 70; III, 34, 44, 58, 69; per 
reliquos libros progredi opeiee pretium non est. Potius 
adnotandum, nonnullis locis non recte pro interrogatione 
accipi , quae alia forma dicantur, ut apud Livium XXI, 
30 (Cepisse quondam Ga/los ea 9 qua adiri posse Poenus 
desperet). Hannibal narrando turpitudinem rei ostendit; 
interrogando sententia pervertitur, quasi negari possit, 
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Uallos ea loca cepisse; dicendum tum erat: num despe- 
rare Poenum, adiri posse, qu<e Galli ceperinl f Etiam li- 
bro XXVI, 8 (Qui — ausus non cssef, — spem cepisse) 
exchimatio indignantis est (/* — cqrit !), non interroga- 
tio, quae haec esset: eumne cepisse? 1 ). 

B. E Livio: III, 72: Scaplione hoc assignaturos 
putarent Jinitimos populos? (pulatis?) V, 2: Quam puia- 
rent continuatoe militiat causam esse (putatis?) V, 20 : 
Quid de prceda faciendum censerent? (censetis ?) X, 13: 
Quid se iam senem sollicitarent? (soUicitalis?) Add. X, 
24 et 35, XXVII, 34, XXXIV, 43, XXXVI, 40 (utro 
tandem modo credat? id esfr, credis, P. Semproni?). Bis 
Livius sic extulit interrogationem hortativam, particula 
quin notatam, IV, 43 (Quin iUi copuiarent concordiam? 
id est: Quin copulatis?) et XXXIX, 32 (Quin ille — 
sederet? id est: Quin — sedes?) 2 ). E Casare: B. 
G. I, 40 : Qnid. tandem vererentur ? ant cur — despera- 
rent? (veremini?) ibd. I, 44: Quid sibi uellet? cur in 

, suas possessiones veniret\ (tibi vis? — venis?) IV, 16: 
cur, postularet ? RTacito: Ann. I, 19: si tenderent, 
— cur meditentur (meditamini?) ibd. 26: cur venisset? 
40: cur haberet? XIII, 49: cur enim — consectaretur ? 
quin suaderet dissuaderetve ? Hist. III, 70: cur enim — 

C. E Livio: VII, 20: Eane meritos crederet quis- 
quam hostes repenle sine causa Jactos ? (hoc est : credat 

Pcius in orationc reeta apud Livium VII, 40 pro ironica de- 
hortationc (nc destitcritis) substitunnt interrogationem, quasi 
sit: non dcsislctis? 
*) Quin sc faccrc? pro eo, quod Cfit; Quin fucimus? non repc- 
rio, nec dictum puto , quod particula illa infinitivum rc- 
spuerct. 
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quisqttam ?) ibd. 38: cur aulem potius Campani agrum 
Ita/ite uberrimnm qttam victor exercitus haberet ? ( cur 
potius — habeat?) XLV, 19: Allalum vero, quia (inc- 
ptnin hoe; scrib. qui) afate proximus sil , quis nonpro 
rege habvat? (Relinuit habeat ex imitatione recta? ora- 
tionis; poterat dicere haberet.) E Ccesare: B. G. f, 
' 40: cttr hunc — quisf/uam iudicaret? (cur hunc — qnit- 
quam iudicet?) ibd. 43: quis pati posset ? (quis pati pos- 
sit? Licebat, neglecta significatione potentiali, dicere po- 
test? quod obliqua oratione esset : quem posse?) V, 29: 
Quis sibi hoc persuaderet? (persuadeat ? ) \\\, 37: Cur 
enim potius JSdui ad Casarem disceptatum quam Ro- 
mani ad uEduos veniant? (Ketinuit .prresens ex recta 
oratione, ut Livius XLV, 19); B. C. I, 72: cur etiam 
secundo proe/fo a/iquos ex suos amitleret\ — peric/ita- 
retur? (cur — amittam? — peric/iter ?) l ). 

Apparet, quam aperte et facile hsec distinguantur. Et 
taincn, si id genns excipias, quod postremuin posui, quod 
nunquam in infinitivum transit , pauca qusedain exempla 
sunt, qine exiguuin, quo genera separantur, finem trans- 
grediuntur et in alienam formam incidunt. Primum 
enitn pro infinitivo in interrogatione primae et tertiae 
persona* rarissime omnino, sed tamen non plane nunquam 
coniunctivus ponitur, occurrente animo notione verbi in- 
torrogationem significantis, ut inde pendere sententia vi- 
deatur, quemadiuodum supra de secunda persona dixi. 
l it id aiiquoties, ubi in interrogando reprehensio et ac- 
cusatio quasdam inest (cuiusmodi tamen interrogationes 

') Extra hanc dispulationcm cst forina vehcmenter ct cum iu- 
dignationc interrogandi pcr nc ut , quam Livius bis in ora- 
tione obliqua rctinuit, IV, 2 et, mutato verbi tcmporc, V, 25 
inif 
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longe plurimse regulam sequunttir). Exempla ponam ex 
tribus illis scriptoribus non, ut ante, selecta, sed omnia, 
ut appareat, quam sint pauca. Livius igitur VII, 15 
scripsit : Ecquis sequeretur eorum, qui modo ducturifue- 
rint? Regula postulabat: ecquem seqtti? Sed hasrebat 
animo proxime praecedens rogitans. Caesar B. C. I, 32 
dixit: cur ferri passus esset ? pro : passum esse? Taci- 
tus Ann. XI, 19: cur hostem conciret? (In huiusmodi, 
qualis hoc loco est, brevissima significatione sermonis 
hominnm reprehendentium, nulla continuatione orationis, 
nullo posito alienae orationis indicio, omnino vix locum 
habet infinitivus; nimis enim aperte animo obversatur 
ad orationem vinciendam non generale declarandi, sed 
speciale quaerendi verbum , cui accommodetur sententia.) 
Idem XIII, 42: qua sapientia — ter millies sestertium 
paravisset? Hist. IV, 4: si privatus esset, cur publice 
loqueretur? et ibd. 62: Quale illud iter? quis dttx viae ? 
(Ad hos dnos locos eadem pertinent, quse de Ann. XI, 
19 dixi.) Singulare est in priina persona exemplum apud 
Tacitum Hist. IV, 28: qttin potius — exsolverent {quin 
— exsohimm?) T ). In Ilist. IV, 09 (quod caput bello? 
unde ius auspiciumque pcierciur? quam sedem imperio 
legerent?) similiter, ut supra interrogandi, sic hic delibe- 
randi notio occurrebat, nulla praecedente orationis alienae 
per infinitivum relatae parte. Prorsus a< regula deflectil, 
quod est apud Livium V, 2: Quidnam illi consules di- 
ctatoresve facturi essent? Debebat scribere: Quidnam 
ilios — facturos esse? Comparetur modo apud ipsuin 
VIII, 31: Quid illum facturum fuisse? et c. 33 extr. 
saepius. ~) Hiec igitur exempla a prima fonna aberrant. 

■) Videantur, quse paulo anle de particttla quin dicta sttut. 
a ) [Apttd LiviunilV, 15. 4 h;ec *ciba. Et quis homo? nonscoi 
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Deinde aiitem rarissime etiam in secnnda pcrsona pri- 
mre et tertiae regula servatur, ut infinitivus ponatur. * Sic 
Livius XLV, 19: Ufrum enim yarltm regni petiturum 
esse an ioium ereplurum / (id est : petilurus es ?) et VI, 
39: Quce munera quando tandem saiis grato atiimo cesti- 
matnros? (id est, astimabilis?) In libro IV c. 43 ambi- 
guum est, propulsaturos utrum propulsabimus an propul- 
sabitis significet. r ) Apud Tacitutn quoque Ann. I, 17 
quando ausuros? potest esse: quando audebilis? 

Errores leviculos librariorum et interpretum non 
operose colligam. Apud Cwsarem B. G. V, 29, ubi edi- 
tur: Cottte consilium quem haberet exitum? patet, scri- 
bendum esse habere* Hecte etiam I. F. Gronovius apud 
Livium IV, 44, 10 corrigit: Quidnam id rei esse? Ne- 
que enim in hunc locum cadit ulla eiusmodi excusatio, 
qualem reperiebdmus in iis, qui paulo ante positi sunt. 
Contra idem Gronovius, cui, quum nullani huius generis 
regulam sequeretur, exquisiti aliquid et elegans infiniti- 
vus habere videbatur, corruptum ibat Livii locum , qui 
est in lib. X, 13, 10: quid ergo attineret teges ferri, 
rogitans; malebat is attinere, neque Dukerus et Draken- 
borchius dissentiebant. Idem maluerunt librarii et per- 
vicerunt in libro IV, 58, 13, ubi editur; quid iam inte- 
gri esse in corpore loci cfec, — rogitantes; scribendum 
esse necessario esset, ut pendeat a participio subiecto, 
vix opus est dici. 2 ) 



sum scnteiitiam faciunt, scd cuntinuationc ct apposilionc ad 
iunguntur ad prrccedens Maelii nomcn. Ciceroncm notum csi 
fere at quis dicere.J 
}) [Addit Aubertius III, 39, 9: Quid cnim cos pcr yopulum 
egissc ? ] 

*) Nullo loco gravius erratum in hoc gcnere vidi , quam a rc 
rentissimis Taciti cditoribus (I. Brkkerum cxcipio . nultnm 
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II. Discrimen formarum amattis sum et amattts fui 
a veteribus et bonis scriptoribus constantissinie 
servatum. Pncsens pro perfecto durius a 

poetis positum. 

Multum inleresse, utruin amalum aliquem e**e an 
fuitte tlicainus , oinnes docent ') ; contra amalus fui 9 
indicativo modo, ab eo, quod est amalut tum 9 alii grani- 
inatici sic disiungunt, ut discrimen perpetuuiu esse negent, 
velut Billrothius p. 293, alii prorsus illud pro hoc dici 
statuunt, ut Zumptius § 168 et § 495; nec aliter veteruiii 
scriptorum cditores iudicanl, partim apertis verbis, velut 
Heindorfius ad Iloratii Satir. I, 0, 13, partiiu silentio, 
ciusmodi scripturain tolerantes, in qua ita statui necesse 

i 

sit. Apud eos quoque, qui, ut Latine scribant, operatn 



reliquorum dissintilcm) iu Uistor. II, 18, ubi, reductis vctcri- 
bus sordibus, cdunt: Provitlentiatu ducis luttdari? quin prodi 
Othoncm cl accitum Ccecitutm clamitabant, IVeque omitti bic 
iuterrogandi partieula poterat, ncc quisquam ab huiusmodi 
intcrrogatioue orsus est, quum proxiine iniiuitivum et ver- 
bum regens (clatnitabant) subiiceret, nce, qui negarent, lau- 
dandam cssc dueis providcntiam , sic intcrrogarent : Lauda- 
turnc (id cst enim: laudari?) scd: Landctnc qnisquam? nec, 
quod caput est, quicquam ad scntentiam absurdius quam bie 
aut tribunos centurioncsquc providentiam dueis laudantes iu- 
duci aut militcs cam laudem non fcrcntcs. Ruebant milites 
in bostem, rctincntcmquc duccm proditorem appellabaut. 
Contra ubi deseribitur pocnitentia militum suo incommodo 
admonitorum, ibi vero rectc illa providentix laudatio comme- 
moratur. [Prorsus perversc bac forma abutuntur quidam in 
Ciceronis Bruto § 196, ut defendaut libromm scripturam . 
quam captiosum cssc popuh ctc. IVon oratio ipsa et verba 
Seaevolas ibi redduntur, sed indieatur, de quibus rcbus dixerit, 
quibusquc argumcntis usus sit.J 
') |vclut in noto loco orationis Ciceronian» de imp. Pompcii 
S 20: copias oruaias fuissc — urbcm obscssum essc. IVon 
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dant, non pauca reperias ad hanc formani scripta. Et 
tamen hajc duo apud antiquos et natura et usu adeo sunt 
discreta, ut nunquaiu anle cadenleui orationis veteris 
caslitatem coniuiutentur nisi inendo scriplurse aut inter- 
pretandi inscitia. Quuni enim Latine diciinus, verhi 
causa, fixum est, utruinque significari potest, et fixisse 
aliquem, participio et verbo stibstantivo in unam notio- 
nem perfecti passivi coalescentibus, et nunc illud fixtim 
manere, ut participiuin statum aliquem rei significet, 
verhum, eum statum nunc esse. Xec enim Latinus 
sermo prreteiiturn tempus rei gestie et pra*sens rei agendo 
etfectae et manentis nota nlla distinguit. Quum autem 
Jixum fuit dicitur, unum significatur, praiterilum tempus 
rei ettectaj et in statu aliquo manentis, ut participio 
status, verbo, eum fuisse, declaretur. Itaque Cicero pro 
Sestio 25, 55 quum dicit: leges quum quce tatte sunt, 
tum vero, quat promufgatat fuerunt, alias narrat latas esse, 
alias aliquamdiu promulgatas pependisse, eodemqtie modo 
pro Sulla 23, 65 dicit: lex dies fuit proposita paucos; et 
in oratione prima in Cat. 7, 16 (qui tibi perscepe ad cat- 
dem constituti fuerunl), habuisse Catilinam senalores ad. 
csedem constitutos (non conslitnisse tantum) significat, et 
in eadem oratione § 24 (constitutum Juit) non solum con- 
stittitum esse sacraritim dicit, sed, quum esset semel con- 
stitutum, aliquamdiu mansisse. Non minus huius formaj 
proprietas eminet in orat. pro Balbo § 20 : Tolum hoc in 
ea fuit positum semper ratione alque sententia, aut in 



recte flaasius ad Keisigii scholas dc gramm. Lat. not. 41 7 
negat discrimen apparcre apud Cic. de N. D. II § 11: vitio 
sibi tfibcrnaculum capltim fuissc. Apparcbit magis , si active 
dixcris : vitio se tabcrnaculum captum habuixsc. h. c, usum essc 
(in comitiis haheudis) tabernaculo vitio capto (ante comitia). 



oratione pro domo, inodo ea Ciceronis sit, c. 43, 111: 
Eius non tonge a Tanagris simutacrum e marmore in 
seputcro positum fuit ; neque enim narrat signum positum 
esse, sed ibi fuisse (positum fuisse). Livii verba, quac 
sunt libri Ic. 19 (Bit deinde — ctausus Juit lanus) plu- 
res citant et rccte sic intelligunt, ut bis accidisse narre- 
tur, ut aliquamdiu lanus clausus maneret. Sed quain 
certuin sit formarum discrimen, ex illis Livii locis npparetj 
in quibus hoc altero modo de monumentis operibusque 
loquitur, qua? (prorsus ut in illo orationis pro domo loco) 
hac una nota signiGcat aliquando alicubi fuisse, sua 
tetate non superesse, velut VII, 3 ff.va fuit (lex) dextro 
lateri adis lovisj et VI, 29, ubi, quum sic dicit : Dedi- 
catum est (signum Iovis Iinperatoris) inler cellam Iovis 
ac 3Iinerves y tabulaque sub eo Jixa^ monumentum rerum 
gestarum, his ferme incisa iilleris fu i l, aperte rei factai 
narrationem a commeinoratione monumcnti, quod olim 
aliquamdiu illo loco fuisset, ipsa verbi forma distinguit. 
Eadem ratio est libr. XXIH, 19 extr. (Idem titu/us tri- 
bus signis in cede Fortuna positis fui t snbieclus; pra?- 
cedit: Stalua eius indiciofuit (non est), Pr&neste inforo 
positaj, lum Iibr. XXXVIII, 56, 3: Nam et Literni mo- 
uumentum monumentoque statua superimposilajuit, quam 
tempestate deiectam tiuper vidimus ipsi, quo loco nihil 
potest esse aperlius. Nec obscura erit vis huius formse 
recte attendenti in libro XXXVIII, 36, 4: suppticatio in 
triduum pro cotlegio decemvirorum imperata fuit in ow- 
nibus compitis; neque enim Livium simpliciter narrare 
imperatam esse supplicationem, satis patet ex adiectis 
verbis in compifis; hoc dicit, supplicationcm, quam de- 
cemviri imperassenl, fuisse in omnibus compitis. At 
legitur tamen apud eundem Livium libio XXX, 26, 9: 

Cautiqv i > tamen quam promptior hic habilus fuit. Sed 

' ' v 
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codcx Florentinus, post Puteaneum, de quo nihil adnota- 
tur et qui parurn diligenter collatus est, longe optimus, 
recle omittit Juit. Libro Ilf, 24, 10, ubi editur: Fue- 
runt censa civium capita <fec, ipse verborum ordo (ine- 
ptissime enim verbum substantivum primo loco ponitur,) 
mendum arguit, codices permulti, detracta una littera, 
tollunt: idque lustrum ab origine itrbit decimum condi- 
fumferunt. Censa civium capita&c. Perpetuus Livii usns 
in huiusmodi numeris notandis postulat, ut primo loco 
ponatur Censa. Libro XXI, 50 editur: MiUe et septin- 
genti fuere in navibus capti, milites naufceque; sed codex 
Puteani, Florentinus, Lovaniensis qnintus recte scriptum 
habent : Mille et septingentifuere in navibus caplis mili- 
tes nautaque. Restat locus in extrema parte Livii, qua? 
ab uno codice Laurishamensi pendet, nondum satis dili- 
genter explorato, J ) libr. XLV, 22, 6: 'sed a vobis pro- 
hibiti prwstare fuimus , ubi non sumus restitnendum est, 
(manebit enim, qua non minus mendum arguitur, vitiosa 
verborum collocatio: prohibiti prastare sumus), sed scri- 
bendum : sed a vobis prohibiti proestare nequiv im u s. 
Et h?ec quidem de Livio. 2 ) Zumptius autem aliique etiam 
Ciceroniano testimonio utuntur nd utriusque formse pro- 
miscuum usum ostendendum. Verum in eo, qnem is citaf, 
loco, pro Plancio c. 20, 50, codex optimus, Erfurtensis, 
non repudiata fnit, sed repudiata est scriptum habet, ut 
nunc Klotzius edidit: valde vereor, ut recte codex Ba- 
varicus inspectus sit. Idem mendnin haret in Philippica 
V, 17, 47, ubi codices vulgares habent extincta fuit, 

') Plurima cgregie ex eo Kreyssigius emcndavit, sed ipsa codi- 
cis tcstimonia nondam cdidit, ex quibus nonnulla prsetcrea 
cmcndari potcrunt, alia, si non emendari, at coargui. 

*) [Apud Livium XXVI c. 27, 4 contwuatuiH non conflatur cum 
est, sed pro adiectivo est.] 



Digitized by Google 



222 

Vaticanus exlincta sunt, id est, extinctast; nam ex hac 
scriptura menda illa orta sunt, qtiiim ett partim transiret 
in sunl, partim, quia hoc ferri non poterat, omitteretur, 
deindc fuit stibiicerettir. [Ex eodem erroris fonte manavit, 
quod in oratione II do leg. agr. § 92 editur: colonia de- 
ducta fuit, pro quo qnum in codice Erfurtensi esset de- 
ducta sit, scribcndum esse deductast, non fugit Wesen- 
hergium meum, Observv* Critt. in orat. pro Sest. p. 45. ')] 
Itaqtie etiam in oratione pro Font. 16, 34, quum codiccs 
haberent: ttt illa (Macedonia) per hunc a Thracum ad- 
venlu ac depopulatione defensa, sic &c, iam Faernus et 
Lambinti8 viderant, scribendtim esse defensast, qtios Orel- 
lius secutus est *, ceteri hic quoque pravum illud defensa 
fuii eftecerant. Apud Cttsarem unum huitts generis ex- 
emplum est, in corruptissimis Belli Civilis libris. (Adeo 
enim , quod multi in testimoniis rerum grammaticarum 
colligendis aut ignorare aut non ctirare videntur, depra- 
vati hi libri ad nos pervenerunt, ut nulltim historici La- 
tini, quod quidein exstet, opus tam inalam habuerit for- 
ttinam, e Ciceronis operibtts prope soli leguin libri.) Is 
locus in libro tertio est c. 101 : Sed opportunissime nun- 
tiis allatis , oppidum fu it dejensu m Cassiusqne ad 



') Dixi clc lioc gcncrc mcndi in Opusc. prioribus p. 184; in Cn- 
tonc § 63 codex rcftius lialict morata situt pro moratast; ee- 
teri verbum oniittunt. Dc Nat. Dcor. 1 § 95 alii codieis ba. 
bcnt diccntla sunl . alii diccntla sit pro dicendast. [Multo 
plura cxempla substituti sit pio st collcyi ad lib. III dc Fin. 
§ 58 p. 448, nec desunt, quic addantur ; velut apud Festuin 
in prima codicis pagina (p. 16? Lind.) scribitur: Mamiliorum 
familia progcnita sit a Mamilia Tclcgoni filia pro progeni- 
tast ; pravc editur progcnita fuit. Apud Varr. L. L. V p. 9 
Dip, pro co, quod cditur ctiam a Spcngclio ct Mucllero : et 
quod terra sit humus, ideo is humatus , mortuus qui terra sit 
obrutus, seribendum est bis tcrra st.] 
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Su/picianam inde clattem profectut ett Vibonem, ubi 
manifestum est, qiium scriptum esset oppidum defentum, 
ut unum ett ad dno participia coiumuniter pertineret, li- 
brario alicui verbum addendum visum esse. Suetonii 
item unus huitismodi est locus vel potius Augusti, in 
Claudio c. 4: quid ett, quod dubitemut, quin per eotdem 
articu/ot et gradut producendui tit, per quot fraler eiut 
productutfuil. Sed codex omnium praestantissimus, Mein- 
mtanus Salmasii, et sex alii apud Oudendorpium habent 
productut+tit, estque coniunctivus aptus ad obliquam ora- 
tionis formam. Apud Valerium Maximum VII, 4, 2 
Pighius edidit: quoniam decepti magit quam victi fui- 
tnut. Sed Torrenius adnotavit "editiones ante Pighium 
exhibere cum omnibus fere MSS. quam victi tumut\ 
idque recte is restituit. Non habeo quod addam e prosae 
orationis scriptoribus nisi Cornelii Nepotis locum in 
Kpamin. c.8 (autut fuit), ubi sententiae plusquatnperfectum 
accommodatius esset. Equidem , qui has vitas ipsius 
Cornelii esse iudico, aut fuerat scribendttm puto aut ei 
aututt factum esse autut fuil. In poetarum melioris 
selatis libris neque ipse quicquam htiiusmodi notavi neque 
ab aliis adnotatum video prseter tinuiii Propertii duosque 
aut tres Ovidii locos, qui diligentius inspecti prorsus 
eripiuntur. Nam Propeiiitis his verbis (II, 32, 2): Porii- 
cut a magno Cwtare aperta fuil, non hoc dicit: Bnegan- 
gen blev aabnet (tcard geoeffnet) , sed hoc: var aabnet, 
ttod aabnet af C. (sfand v. C. georffnetj. Ovidius Fast. 1, 42 
( Qua> tequitur, numero turba notata fuitj, si vera est 
scriptura, dicit, quemadmodum Romulus notalos menses 
habuerit ante quain duo a Numa adderentur ; sed tamcn 
nnus perbonus codex (apud Merkelium) habet: notata tuo 
ett, duo alii nota/a tuo. Eiusdem libri versus 238 in 
plurimis et optimis codicibus et in plerisque exemplis 
editis recte sic scribirur: Dicta quoque ett Latium terra, 
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latente deo, ut mirer pro testimonio proferri deprava- 
tam hanc scripturam: Dicta Juit Latium. Postremo ex 
Pont. III, 5, 23 fuit solilus significat: wie ich gewohnt 
gewesen bin , ut solitus pro adiectivo sit (attueiut) J ). 
Apparet, opinor , eum loquendi modum , quo occi- 
tus fuit pro occitut ett ponitur, relinquendum esse 
ullimae aetatis scriptoribus, velut ei , qui epitomas 
Livianorum librornm composuit Cvid. epit. 27), et simili- 
biis. Excipio, qua? apud Plautum in tribus deponentibus 
inveniuntur, sciui et miratus fui (Poenul. V*»6, 10) et 
opinatusfui (Amphitr. I, I, 31) et veclus fui (Mfl, Gl. 
II, 1, 40), et si quod est sitnile alitid eiusdem setatis 
exemplum. Videntur enim in antiqtio sermone interdum 
participia quxdam deponentium et passivorum sic potu- 
isse poni, ut magis absolute condicionem et statum signi- 
ficarent, pame in adiectivi nolionem transeuntia, deinde 
verbum aditingeretur per se praeteriti forma, ut miratut 
fui non tam hoc csset: jeg har forundret «ii>, quam : 
jeg har vosret forundret. Simile est, quod accidit in 
feriandi et operandi vcrbis, ut ferialus tum et operatut 
tum pro prresentibus sint. 

Pame oblitus sum Iloratii, apud quem in Sat. I, 6, 13 
multi scribendum putarunt : Valeri genut, unde Superbut 
Tarquiniut regnb puhut fttil, eadem sententia ac si esset: 
pulsus est, ut evitarent pra?scns nimis, ut credebant, ab 
illo loco abhorrens, fugit. Verum qnoniam ostcndi, 



) [Pauca quaedam hoc loco in hac altcra cditionc addita non 
distinxi a ceteris, tjuia incommoduin ct inolcstuin erat. Teti- 
git nupcr kanc rem Haasius ad Reisigii scholas dc gramm. 
Lat. not. 447 parum felicitcr. IVam factus fui et factus sum 
prorsus candcm rationcm haberc putavit, atquc faclus fueram 
et factus eram, quod longe est secus propter naturam et usum 
formae illius fueram ; tum incaute testiraoniis ustis cst.] 
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Horatinm pu/tut fttii ea significatione scribere non po- 
tuisse, uteinur vera et cerla scriptura ad aliam litem 
dirimendam. Patet enim , Horatium Iiberius prsesenti 
historico uti, non in continua et incitata narratione, sed 
in brevi rei praeteritae significatione, per pronomen relati- 
vum interiecta. Idem Virgilius facit non raro, quum in 
relativa sentenlia (Mn. II, 275, VIII, 141, ubi toUit est 
tuttulit et nune tuttinet, IX, 266, 361, 362, XI, 172, 
quibns locis pro plusquamperfecto praesens est, frustraque 
a Wagnero ad certorum substantivorum proprietatem hic 
usus adstringitur), tum in demonstratione certi puncti 
prieteriti temporis (JEn. II, 665, IV, 549). Imitati alii 
poeta», ut Persius in satira quarta v. 2: Barbatum hoc 
crede mugittrum Dicere, torbilio loUit quem dira cicutos. l ) 
Non dubitabimus igitur, qnin idem Horatius ausus sit 
post coniunctionem quum, praesentisque sit temporis donat 
in Sat. I, 2, 56 (amutor Originit tUe, qui palrium mimae 
donat fundumque laremque) et dormit in Sat. II, 3, 61 
(quam Fitfiut ebriut olim. Quum Ilionam edormil), quibus 
locis utitur Zumptius § 160 not. ad syncopatn prseteriti 
defendendam; neque, quum illi, quos posui, Virgilii loci 
omne huiusmodi artificium respuanr, id adhibebimus in 
nliis locis prorsus eiusdem forinae (Georg. I, 379 creat, 
Mn. IV, 228 promitit — vindicat, X, 518 quot educat 
Ufent), Illam syncopam ego in quarta coniugatione, in 
qua facilem explicatum habet geminata? eiusdem vocalis 
contractio, certam video esse apud poetas post Augustum, 
apud Augusteae aetatis poetas incertissimam , et propter 
exemplorum in tertia persona summam paucitatem (nam 



>) Fingi poeta vult Socratem adcsse et hoc dicere ; Socratem 
ipsum signincat commemoratione rei praeteritac» quae in eo 
acciderit; ne quis imperitus hoc dici putet, nunc eum tolli. 

• 15 
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apud Virgilium iEneid. IX, 9 ultima in petit, etiamsi 
pra?scns est, rccte illo versus loco producitur,) ct quod 
redi et similia in prima persona, qua; apud Persium et 
in Senecaj tragoediis leguntur, illi non habent; in prinia 
aulein et secunda coniugatione prorsus nego locum habere 
(cfr. F. Ritteii Element. Gramm. Lat. p. 142), maxime- 
que miror eam probari potuisse in prima persona plu- 
ralis numcri, ubi omne formarum pra*sentis et prseteriti 
discrimen tollitur, ne mora quidem vocalis discrepante. 
Terentii quidem, qui citatur, locum (Adelph. III, 3, 10: 
omnem rem modo seni, quo pacto fiaberet, enarramus 
ordine) certissimum habere prasens, intclligitur compa- 
ralo simili particula; tnodo usu in Ilecyr. III, 5, 8: adve- 
nis modo? et in Adelph. III, 1, 2: modo dolores occi- 
piunt primulum, ex quibus locis oljm efficiebant, modo 
esse nunc. (Vid. disputat. mea de Asconio p. 136 not. 
4.) Concedendus est igitur poctis liberior hic et auda- 
cior usus pra;sentis historici, quein intra fincs paulo ar- , 
ctiores ne prosae quidcm orationis scriptoribus eripimus, 
fatcndumque, candem rationem habere Jfemits apud Pro- 
pertium II, 7, 2; expcllenda vero monstra illa, quae fin- 
guntur, perfectorum irritat (apud Lucretium I, 71), con- 
turbat, cett. ') 



') Gramir.aticorum Teterum in liac rc, ubi qu«critiir dc forma 
sermonis longc antiquioris , qua; cx scriptura intelligi non 
poterat, nulla potcst cssc auctoritas. Nomcn formae dabant 
ex rulgari syntaxis regula. Dixi initio, non dubitari, quin 
aliud sit amatum csse, aliud fuisse. Apud Livium igitur III. 
39, 9 sic Tcrba interpunpemus : Fuisse* regihus exactis, patricios 
magistratus, ireatos jwstea — plcbeios. Vulgo cst : Fuisse 
creatos. 

« 
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III. In condicionali sententia semper dicitur Fa- 
ctttrus fui (erani), si scisscm, nunquam facturus 

fuisscnu 2 ) 

Hoc ita esse, scripsi iam in opusculis prioribus p. 199, 
(coll. prsefat. p. VI) causamque addidi, quod condiciona- 
lis significatio inesset in ipso participio tanquam actionis 
lieri paratse. Sed tamen, quoniam et vulgo alitcr tradi- 
v tur et vel eos, qui Mureti et Kuhnkenii scriptis notas 
addunt, video, si quod se iis verae forinaj exemplum ob- 
tulerit, adscribere, eam pro altera, quam ego inveniri 
apud bonos scriptores nego, positam esse, conabor rem 
dubitationi eximere. Dixi ibi, maxime inde hoc pra;ce- 
ptum confinnari, quod in condicionali sententia pen- 
denti fuerim facturus constanter diceretur, non facturus 
fuissem. Ubicunque enim sententia condicionalis (con- 
dicionis non factac) temporis pra»teriti simul aliam habet 
coniunctivi ponendi causam, quod aut interrogative pen- 
det aut consecutiva est aut causalis (quum), ibi, ne ob- 
scuretur condicionalis significatio, si sic v. c. dicatur: 
nescio, num fecissem, altera illa forma subslituitur, qua? 
condicionis significationem in participio inclusam habet. 2 ) 



•) Hoe est, quod supra dixi nunc a Zumptio § 498 maximam 
partcm ad mcam mcntcm correctum cssc. Sed tamen confir- 
mationem omittendam non putavi. 

2 ) [Retcnti in huiusmodi scntcntiis plusquamperfecti coniun- 
ctivi simplicis paucissima sunt cxemplaj apud Ciceroncm 
quidem, quod ccrtum sit, non habeo nunc nisi unum, in 
Brut. 33 , 126 : Eloquentia quidem nescio an hahuisset parem 
neminem, ubi puto aliquid valuisse proprietatem vocum ne- 
scio «n, qua? p;enc pro uno adverbio sunt. In Philipp. II 
§ 88 verbo qutero, ut alibi, subiecta csse potest interrogatio 
recta, non pendens: qucero i quid tum tu egisses? etsi non 
pro certo dixerim, sic accipienda illa verba esse. Livius plus- 
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ltaque huiusmodi sentenliaruni condicionalium, qui» hanc 
uecessario formnin habent, multo maior est numerus quam 
earum, in quihus indicativus ponitur (facturus ftti) cum 
levi significationis inclinatione. Huius forma? exempla 
Ciceroniana ad ea, qiuc in opusculis priorihus adscripla 
sunt, ha»c accedant : Ad Attic. II epist. 10 (qttid fulurttm 
fuerif, si Bibultts in forum descendisset^ se divinare tion 
potuisse), pro IManc. 20, 50; in Pison. 7, 14. Notabilis 
est locus ad constantiam perspiciendam pro Sulla 15, 44 
(qttum indicatus' iuus inimicus esset, et esset eius rei 
frequens senatus lestis, tibi prius etiam edituri fuer i nt 
indicium scribte mei, si vo/uisses, quam in codicem rettu- 
lissenty cur lacuisti?). Indicativa; forma; ceteris exemplis 
addi potest ad Attic. XIV, 14. (Ovid. ex Pont. I, 
7, 42.) Deinde outem Livii usum persequamur , apud 
quem indicativse formae aliquot, coniunctivae permulti 
loci sunt. Is enim ahsolute sic loquitur: V, 53, 9: et 
quod sirtguli facturi fuimus, hoc — recusamus facere? 
XXXVIII, 47, 2: quos ego, si — prokiberenl, citaturus 
fui. In libro XL, 40 extr. hunc indicativum cum plus- 
quamperfecto coniunctivi compositum non ferentes sivo 
librarii sive editores, quuni difficile esset plusquamper- 
fectum coniunctivi efficere , prorsus barbare perfectum 
coniunctivi substitueruut : quo modo — fefellissent? quo 



quamperfectum simplex retinuit II, 33: ut , nisi foedus cum 
Latinis monumento esset , Postumium Cominium hellum ges- 
sisse cum Volscis , memoria cessisset. Gontra impcrfectum 
eoniunctivi condicionale minus illud quidcm saepe quam pro 
nostri aut Graeci sermonis more (v'ora ovx av «uuW), sed ta; 
men aliquando simul interrogative pendet aut in consecutira 
sententia ponitur particulasve causali quum subiicitur. (Cic. 
pro Rosc. Am. 41, 119, pro Sulla 20, 58 (putaret), de prov. 
conss. 4, 7, pro Marc. 6, 17. de Finib. II, 15, 49.)] 
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modo autent — ipsi evasuri fuerinl? (scr. fueruntV) lu 
subiuncta ac pendenh' sentenlia sic scribit: IV, 38 extr. : 
quin, si — possent, daluri fuerint ; V, 51: ut — non H 
me — revocaretis, rediturus fuerim ; eiusdemmodi sunt hi 
loci: IX, 17, 2, XXII, 32, 2, XXIV, 26, 12, XXVI, 10, 7, 
XXVI, 26, 7, XXVIII, 16, 2, XXXI, 7, 3, XXXV, 1, 3, 
XXXVIII, 31, 3, XL, 56, 7. Nemo non videt in libro 
XLI, 24, 4, ubi editur: divinat eliam, qttm fulura fuerant, 
si Vhiiippus vixisset, a?que pravum esse tempus ac modum 
verbi, legendumque futura fuerint, quemadmodum paulo 
post Kreyssigius, codici, opinor, obsequens, edidit: nec 
(scimus), quid Philippus, si vixisset, facturus f u er it, pro 
eo, quod edebatur, fuerat. l ) Plusquamperfectum ibi de- 
mum locum habet, ubi sententia interrogaliva pendet a 
praHerili temporis verbo; ibi enim propter communem 
legem hajc forma: scio, quidfaclurusfuerit, transit in hanc: 
sciebam, quidfacturus (antea) fuisset; vid. Liv. XXVIII, 
24, 2 et XXXVIII, 46, 6(nhi in admonente latet admonebal). 
Libro XXXVI, 56 plusquamperfectum dicitur suo sensu, 
non condicionali : fuerant (ante) accepturi, coniunctivus 
propter orationis universam forinain hypotheticam ponitur. 
Apud Ciceronem crratum est in hac forma in oratione 
pro Ligario 12, 34, ubi quum recte ederetur : An 
polest quisquam dubitare, quin, si Q. Ligarius in Ttalia 
esse potuissef, in eadem sententia futurus fuerit, in qua 
fralres fuerunt, nuper ex aliis codicibus, quorum maior 
solet esse auctoritas, scriptum est: fuisset futurus\ sed 



') Apud Lucretium V, 1342 VVakefieldius et Forbij;erus cdidcruut 

sed vix adducor, ut ante 
Non quicrint animo praesentirc atque videre, 
Quaui commune malum fieret foedumque futurum. 
Monslrum est fit futurum; scribendum autcni . Quum iom 
mune malum fuerit foedumque futurum. 
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illam auctoritatem in hac oratione saepe nianifestis niendis 
interpolationibusque minui, alibi exponara uberius. (Quod 
in libro II de Invent. § 73 et 76 scribitur: quum omnes 
perituri milites essent, nisi ad hanc pactionem venissent, 
utrum satius fuerit amittere mi/ites an ad hanc condicio- 
nem venire, ibi essent accommodatum est ad pra»teritum 
tempus sententiaj primariae in verbo fuerit.) Patet, opi- 
nor, verum esse, quod initio posui ; nec dubitabo in uno, 
qui obstat, Ciceronis loco (de Divinat. U, 8, 21 : ant, si 
faio, etiamsi ohtemperasset auspichs, idem eventurum fuis- 
set,) librariorum temeritatem accusare scriptomque a <Ci- 
cerone putare fuit. ') 

IV. Particula num non ponitur in priore membro 
interrogationis disiunctiva?. 

Vetus est error, quod num quemadmodum utrum, 
rarius tamen aut cum levi significahonis inclinatione, in 
priore membro interrogationis disiunctivse poni traditur, 2 ) 
tollendus aliquando. Nam illa particula tota natura sua 
in una et simplici interrogatione sedem habet; sed fefel- 
lit eos, qui primum ita praiceperunt, quod simplici inter- 
rogationi per num positse uno et altero loco adnectitur 
tanquam contraria nova interrogatio, priorem eorrigens 
et longius progrediens responsum certa coniectura pra?ci- 
piendo, prorsus ut quum dicirnus (Cic. Tusc. II § 42) : 
undeigitur ordiar? an eadem breviter atlingam? aut (id. 

') [Non loiiftc rcmotum cst ab hac quaestionc , quod in orationc 
Miloniana c. 18 , 48 lcgitur in' scntcntia condicioncm conti. 
nentc: Siquidem exiturus ad ctedem e villa non fuisset. Haec 
cnim condicio contraria cst non liuic affirmationi : Sed exiit. 
vcrum liuic : sed exiturus fnit, et hoc significat : Siquidem non 
constitutum habuisset cxire.] 

') Vclut apud Zumptmm § 354, Ramshorn, p. 717, cett. 
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de Divin. II § 31): quid est, quod declarari possit habilu 
extorum et co/ore* an hoc eiusdemmodi est, qua/e Phere- 
ct/deum illud dc, quaeque alia et attuli et expedivi in 
Epistola ad Orellium p. 77 et afterre plura poteram (Cat. 
Mai. § 15, de Divinat. 11 § 117, Verrin. III § 60); nam 
llandius in Tursellino vol. II p. 345 et 353 ha-c divellit 
nec prorsus recte tractavit. ltaque ipse, ut ceteri, et hic 
et p. 334 disiunctivam interrogationem esse putat in his 
Ciceronis verbis de Orat. 1, 58, 249: Num igitur, si cui 
fundus inspiciendus aut imperandum villico sit (scr. nc- 
cesgario vil/icost), Jlagonis Carthaginiensis sunt libri 
perdisf&ndi, an hac communi inte/ligentia contenti esse 
possummt Verum Antonius non, tanquam dubitet, disiun- 
ctive quserit, sed simpliciter, ita ut negandi vim interro- 
gatio obtineat ( — perdiscendi?), deinde ipse alleram in- 
terrogationem in eandem sententiam addit. Similis est 
ratio in Cic. libro II de legg. § 5: Numquid duas habe- 
tis patr.ias? (hoc Atticus quu;rit admirans; tum subiicit :) 
dn est una i/la patria communis? Tertium testimonium 
addit ltamshorniiis p. 717 ex Ciceronis Lailio 8, 25, ubi 
sane aperta est disiunctio : verum pridem ex optimis co- 
dicibus restitutum est utrum. Quartum ipse adiiciam et 
subtraham idem. Nam in oratione Ciceronis pro Rosc. 
Com. 9, 25 editur: Nihi/ hunc in societatem fraudis 
fecisse oslendisti. Fecit pactionem. Num tabu/as habet 
an non? Verum qui codicum scripturas inspexerit (stan- 
dum est autein fere Oxoniensium tcstimonio, quoniam 
alii collati non sunt), de ceteris dubilabit, de eo non du- 
bitabit, quin haec verba: oslendistifecit pactionem num cx 
temeraria interpolatione veteris alicuius editoris orta sint. 
E codicum vestigiis efficitur, pro ostendisti scriptum fuissc 
iudicasti sive quis indicasli mavult, deinde verba quae- 
dam intercidisse, tum recte positum: Tabu/as habet an 
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non? Non igitur Latine scripserit, qui pro eo, quod apud 
Ciceronein est (ad Fain. II, 5): unum illud nescio, gra- 
tulerne tibi an limeam, substituerit : num gratuler an 
timeam, quod eodem loco habet Uandius, Tursell. vol. 1 
p. 334. ') 

V. Quotl pro accusativo cum infinitivo apnd quos 
scriptorcs positum rcpcriatur. 

Qua; sententia iam olim patronos habuerat, vel 
optimce aetatis scriptores, raro omnino, sed tamen aliquando 
quod particulam subiicere eiusmodi verbis, qus propter 
sentiendi aut declarandi significationem accusativum cum 
infinitivo requirerent, ea quum nostri quoque temporis 
grammaticis (velut Zumptio § 629, Ramshornio p. 743 
ed. 2) se probaverit, opera» pretium erit, antequam novas 
radices agat latiusque propagetur, exquirere quam sit 
vera. Locorum, qui testimonii causa adscribuntur, magnant 
partem collegerat vir egregius P. Manutius ad Cic. Epist. 
ad Fam. VII, 28, qui quod minus subtiliter genera qua- 
dam loqnendi aliquantum diversa secrevit nonnutlaque 
exempla prorsus ud rem non pertinentia adiecit (ut XIII 
ad Fam. 40: quod scio multas valuisse, de quo genere 
dixit ipse alibi recte), facilis est venia ac parata et propter 
tempus et propter cetera merita. Et tamen inullo miniis 
apud hunc erroris et confusionis esse quam apud eos. 
qui postea testimoniorum copiam augere voluerunt aucto- 
resque sententia? et defensores citari solent, intelliget, 



') [.Quod in HUct. ad llercnn. II, 16, 23 lcgitur: num culpa ven- 
tum sit in necessitudinem, num culpam veniendi neeetsitud» 
fccerit, corruptum cssc, non Koluni particula arguit, in utro- 
qne disiunctionitt mcinbro pofjta , icd alterius partis vcrba 
sensu carentia sivc culpam venicndi sivc veniendi neeessitndo 
roniungitur.] , 
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qui illam adnotationem comparaverit cum Scioppii Au- 
ctario Mariang. Ep. VI, Vossii de arte gramiuatc. libri 
VII c. 20 et 02, Vorstii lib. de Latinitate falso susp. 
c. 24, Perizonii denique nota ad Sanctii Minerv. lib. III 
ct 14 § de coniunctione quod. l ) Itaque hoc est in hac 
re molestisc, quod, quum magna pars argumentorum illo- 
rum testinioniorumque refelli nostra a?tate non debeat 
(ut comparatio illa verborum ,' in quibus et* materiaiu 
aftectus sententia iniinita et causam particula quod signi- 
ticare licet), tamen nescias, quid tuto omitti possit. Pra> 
stabit, opinor, in partem tutiorem peccare. Priinuin igi- 
tur, etiam a Zumptio, Cicero citatur testis, qui de Offic. 



') Rectc dici scio , quod, dico, qnod Pcrizonius, qtii supcriorum 
copias in unum cocgit, ex eo efficit, quod dicitur queror, lie- 
lor, qttod, grutum est mt7u, quod, excepto qttod, multu in no 
stro collcgio prceclara , scd hoc in pritnis, qitod. Tum in Ci- 
ccronis La?l. 2, 8 : cgo id rcspondco, quod anitnadverti, te &v. 
iion videt quod relativum cssc, ncc in Suctonii Aug*. 43 (fwu- 
fffcm ut ostenderet , quod erat hipedali minor) quod causalcm 
significationcin habere. Omnino nusquam minus Perizoniuui 
agnoscas quam in illo opcrc , communi illius ajtatis vitio, 
quod, ncglccta scrmonis in orc hominum vivcutis contcm- 
platione, adco communem cius naturam ignorabant, ut, si ul- 
tra cxemplorum collcctioncm progredi vellcnt, omnia confun- 
dcrcnt, Alia rationc et ad spccicm multo subtiliore idcm 
multi nunc faciunt. Ceterum qui prietcr cos, quos nominavi, 
dc liac quaestionc dixcrunt, cnumcrat Ruddimannus Institutt. 
II p. 12 not. ct Drakcnborchius ad Liv. III, 52, 2. [Sed si 
ipsos libros inspcxcris, nihil rcpcrias, nisi supcraorum eius 
dcm sententite dcfcnsorum nomina (nc apud Dukerum qui- 
dcm ad Flor. I, 23) tinumvc ct altcrum pravum testimouiuin 
indc repctitum (ut apud Nollenium in partic. quod). IVupcr 
in Rcisigii scholis de gramm. Latina (§ 331) vetcri acervo 
novum acccssit cxemplum, locus Ciccronis in libro V dcFin. 
II, 30, a Gocrenzio foedissime intcrpolatus , ubi vcrborttm 
potcst quod ntillum minimum cst in codicibus vestigimn. 
Adco incuriose rcs agitur.J 
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N, 20, 70 scripsit: Videndnmque ithtd est, quod, si opu- 
# tentum Jortunalumque defenderis, in uno Hto manet gra- 
tia; in quo loco cjuum ad pronomen illud attendendus 
erat aninius tlim ad indicativum verbi modum, quod modi 
discrimen mirum est fere ab iis, qui hanc rem tra- 
ctant, negligi; ex utroque enim patet, longe aliter senten- 
tiam a Cicerone animo comprehensam esse, ac si dixisset: 
sciendum Pst, manere gfatiam; non enim hoc a se pro- 
mit Cicero aliosque ita esse docet. sed rem notam et 
concessam ffactum nunc dicimus) considerari iubet. Ita- 
que orta est orationis forma ex communi usu particulw 
quod, quum sic res facta ponitur, ut de ea aliquid dica- 
tur. Prorsus igitur eodem modo scripsit ad Fam. 111, 
8, 6: An mihi de te nihil esse diclum unquam putas? ne 
hoc quidem, quod^ quum me Laodiceam venire voiuisses, 
Tanrum ipse transisti? Xon indicalum sibi hoc ignoranti 
significat, sed rcm notam et confessam commemoratam 
essc apud se. Eademque est ratio alius Ciceronis loci 
in libro I de Legibus c. 11, 32: iltud extremum est, quod 
recte vivendi ratio metiores facil ; neque enim hoc ex 
ante dictis concluditur, sed aliunde sumptum adnectitur. J ) 
Et tamen animadverti in his Ciceronis locis debet, esse, 
ubi in huiusmodi etiam verbis particula» quod usus propiu- 
quitate aliqua accusativum cum iniinitivo altingat, quum 
id, quod declaretur sentiaturve, etiam per se poni posi- 
tumque commemorari deve eo iudicari possit. Huius ge- 
neris Horalii quoque illud est, quod quidam proferunt ex 
epist. If, 2, 147: Quod quanlo ptura parasli, Tanto ptura 
cupis, nultine faterier audes? (id est: hunc morbum fateri 

') Gocrenzius, nc nihil diccret, quod slatuit cssc : quod attinet 
ad id quod, ct scquitur Moscrus. Iicllam scntcntiam : extre- 
mum est illud, quod attinct ad id quod recfe vivcndi rutio 
mcliores facit 
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nonaudes? et contraria haec rei verse declaratio est iictaj 
condicioni). Eodem modo dixit Tacitus Ann. III, 54: 
At Hercule nemo refert, quod Italia externis opibus in- 
diget, quod vita poputi Iiomani per incerla maris quoti- 
die volvitur. (Vertas : Den Umstand aber beriihrt Nie- 
mand.) Et de Cicerone satis dictum est; nam de Ep. ad 
Att. X, 4, 11 satis erit Orellii notain inspexissc, ut 
intelligas, nihil in illo loco testimonii esse. Livium 
lihro III, 52, alii certum esse putant, Zumptius saltem 
verisimile, ad hanc formam scripsisse: sciluros, quod sine 
restiluta potestate redigi in concordiam res nequeant; 
ego, etiamsi concederem, Livium dixisse scio quod, tamen 
certissimum esse iudicarem, sic ab eo scriptum hoc loco 
non esse. Quae est enim ista barbaiia: sine restitutu 
poteslate pro eo, quod Latine dicitur: nisi restituta 
polestate? Editores enim et grammatici, ut ssepe, duin de 
una parte loci, qua regulam stabiliri infirmarive putant, 
affirmando et negando digladiantur, ad reliqua, quibus lis 
decerni poterat, non attendernnt. Itaque quum codices 
habeant sciturosque sine, aptumque sit que, neque quod 
scribemus, ut plerique, neque quam, ut Gronovius vole- 
bat, parum sane apte, sed aliam exspectabimus reliquo- 
rum verborum emendationem, interea hoc loco pro testi- 
monio non utemur. 2 ) Sed prorsus certum putant alte- 
rum Livii locum, in libro XLV c. 41, qui non melius 
habet, nisi quod emendatio non dubia est, Scribitur: 
quamquam, et quam feliciter rempubticam administraverim 
et quod duo fulmina domum meam per hos dies percule- 
■ 

l ) Non sine causa in eo quoquc Gronovius et Coutcrius ha-sc- 
runt, quod omittitur tribunicia; ncque eniui, quod Livius 
Duilium tribunum fuisse dixerat, idco illud rcctc in Duilii 
oratione audiendum rcliuquitur, quum nihil ab eo de tribu- 
natu actum cssc antea dictum sit. 
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ri«/, non ignorare vos arhilror. Postulal necessario ora- 
tionis ffiqualitas, ut utraque sententia fei quam — et quod) 
eandem formatit habeat; nec id tantum cives sciebanl, 
duo fulmina domum /Emilii perculisse, sed qiiaj et quani 
gravia perculissent. Recte igitur Gronovius , quod in 
unico codice scriptum est, si modo ita ibi scriptum est, 
quod mutavit in quat. Et quantulum htcc distanl in co- 
dicibus! 1 ) Apud Caesarem H. C. I c. 23 (pauca apud 
eos loquitur, quod sibi a parle eorum gratia relata non 
sit) palet quod adiungi ad pauca, ut ostendatur, de qua 
re pauca illa dicta sint, non ad loquitur ; neque enim 
Ca*sar dicere potcrat : foquitur, gratiam sibi non relutam. 
Habct igitur liic quoque locus exemplum sententia? legi- 
time a quod incipientis sed paulo rariore forma subnexre 
ad notionem nliquam distinclius explicandam, quomodo 
libr. 1 B. G. c. 19 Ca?sar dixit: quum certissimoe res ac~ 
cederent, quod per fines Sequanorum Helvetios traduxis- 
set, quod obsides inter eos dandos curasset, cett., et eodem 
libro c. 43 : Cassar sua senatusque in eum beneficiu com- 
memoravit, quod rex appellatus esset a senatu, quod ami- 
cus, quod munera amplissima missa. Hecta ha?c; illud 
dicere non potuit: Ceesar commemoravif, quod rex appel- 
latus esset. Eandem explicationis per quod particulant 
adiunctionem nunc habet Varronis locus de H. R. I, 7, 9, 
quo non recte scripto Manulius utebatur, quum interpo- 
neretur et ante quod. In altero Varronis ex eodem opere 
loco II, 10, 6 (ubi editur : Quod ad foeturam humanam 
pertinet pastorum, qui in fundo perpetuo manent, facile 
est, quod habeant conservam in vilta) ipsa sententia re- 
quirit, ut 8cribalur quom; neque enim facile esse diciltir, 



*) l)c Livii libri XLII c. 33 satigfacicl Drakcnborchius. Muor, 
etiam Krcyssigium mendum rcliquissc. 
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pastores conservam habere, sed facilis foeturae ratio, quod 
habeant. E libris de L. L. in tali re propter codicum 
depravationem difticile est testimonia aut sumere aut sum- 
pta refellere. Indicabo tamen ibi libr. X p. 170 Bip. edi 
ntinc e codicibus: sed dicunt, quod ab simi/ibus nonnum- 
tjfttam rationes hahet imp/icatas duas ; sententia quidem 
neque in verbis sed dicunt recte cum superioribus con- 
iungilur neque subiectum iillum habet, ut de mendo 
nulla sit dubitatio. In eiusdem operis libro VIII p. 123 
sic scribendum puto: Qnod ad vocabu/orum huius generis 
exempla pertinet, mulla sunt reliqna, sed ea, quoe dicta, 
ad iudicandum salis sunt [quod ana/ogias in collatione 
verborum sequi non debemus], Magniludinis vocabula <fcc. 
Neque enim dubito, quin ea, quae notavi, verba aliena 
manu addita sint ad explendam orationem satis perspi- 
cuam. l ) Apud Phaedrum denique V, 2, 11 (Scio, quod 
virtuti non sit credendum luoe) quod Gronovius ex con- 
suetudine sermonis scribendum esse intellexerat : quam 

') Cum corruptissimo Varronis opcrc coniunguntur similitudine 
Luius condicionis M. Senecae controvcrsiarum libri, c quorum 
sccundo , controv. 13(5) , haec verba (p. 182 Bip.) Vorstius 
profert : apparet, qnod non oporttrit, si ne Ucuit quidem. Quum 
id in iudicium veniat, utrum hoc uno loco in facillima ora- 
tionis forma et apertissima Seneca appartt quod posucrit an 
cum cum mille aliis misera operis fortuna depravavcrit, du- 
bium non cst, utrum sequamur. In libr. 1 contr. 2 p. 89 
Bip. (novissime, qnod non sit pudica) , quo loco idem Vor- 
stius utitur, perspicua cst tausalis signiiicatio. L. Sencca 
locus in epist. 108 § 14 a multis annis rcctius scriptus op- 
timoruin codicum auctoritatc editur. Ovidii locus , qui est 
in Trist. V, 6, 27, quemadmodum e codicittus emendari de- 
beret, dixi ad Cic. dc Fin. V § 32 p. 671. In Vir ff ilii JEn. 
IX v. 289 (quo loco miror nemincm usum cssc) quod causali 
sipnificatione refertur ad superiora ; Euryalus insalutatam 
matrcm se relinqucre dicit, quod lacrimas perfcrre non pos- 
sit, et hanc unam esse causam, deos testatur. 
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— non, Orellius e codice Perottino edidit. Itaque donec 
meliora proferantur testimonia, quod vix unquam puto 
futurum, sic de hac re tradendum prorsus censeo, fortasse 
antiquiores semel et iterum quod sic posuisse cum con- 
iunctivo; (nam in Plauti Asin. I, 1, 37 Gronovii mutatio 
incommoda est T ), nec Catonis fragmentum apud Plin. 
Hist. N. lib. XXIX, I, 7 correctionem recipit probabi- 
lem); tum autcm post Augustum primum ex iis, quornm 
scripta exstant, Celsuui aliquoties (ut I, 3 p. 26 Alm. et 
ibd. p. 32) quod posuisse, ubi infinitivum exspectares, 
nunquam tamen nisi prsemisso illud pronomine, cui ad- 
iungitur quod, et sequente infinitivo, ut hunc usum ab 
illa inclinatione, quam ante in Ciceronis et aliorum locis 
aliquot animadvertimus, ortum esse appareat, quem etiam 
Paulus Ictus secutus est in Dig. XXXVII, 4, 4 (Illud 
notandum, quod bonorum possessio contra tabutas, quce 
fiberis promittitur, focum habet, sive quis heres exstiterit 
sive non) et Martialis libr. XI epigr. 64 (65): Hoc scio, 
quod scribit nutta puetfa tibi; deinde vero ab Hadriani 
fere tempore invaluisse, ut quod, sequente coniunctivo, 
initio tamen rarissime, prorsus pro infinita sententia 
ponerelur. Prima enim certa testimonia sunt Suetonii 
(Tit. 8) et Flori (1, 23). Plinius Minor in epist. II, 11 
quod cum indicativo, nec tamen praecedente ittud, nota- 
biliter posuit; sed tamen veteris usus proprietas non ob- 
litterata est; neque enim qui scripsit: adnotatumque ex- 
perimentis , quod favor et misericordia acres primos im- 
petus habent, id est, adnotata res itla nota et swpe dicla, 
idem continuo scripturus erat etiam : video, quod ita sit. 

') In Pocnulo III, 1, 44 prorsus scribenduni cst: Scitis; rem 
nurravi vohis , qno (pro quod) vcstra opcra mihi opus sict 
IIoc Agorastocles dicit, non iftnorarc iUos, ad quam rem eo- 
rura operam expetiverit. 
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Suetonio et Floro adiunguntur Ulpianus Dig. XXV, 3, 1 
§ 3, Iustinus VIII, 2 (uhi notabilis est indicativus), scri- 
ptor belli Hispaniensis c. 36 (renuntiarunt, quod Pom- 
peium in polestatem haberent) et fortasse c. 10, Apuleius 
X p. 228 Pric. (tjui puella nunliaret, quod eam iuvenis 
vocaret ad se; nain alterum locum VI p. 124 Ouden- 
dorpii codices aliter scribenduin esse ostendunt), postre- 
rno, quae post Vossium Forcellinus (cautius ille quain 
multi alii in hoc loco versatus) e Palladio protnlit. 
Huic generi cx antiqua et. recta orationis forma sensim 
nato occurrit apud scriptores ccclesiasticos aherum simile 
et tamen ex origine longe divcrsa tracturn, quum guia 
cnrn indicativo ponunt pro sententia infinita; apparet 
eniin, hanc dicendi formam apud cos natam esse, qui li- 
bros sacros veteris et novi codicis ita transferrent, ut 
verba singula annumerantes neque ozi Graicuin neque, 
quae ei respondet, Hebra?am particulam excluderent. 
Exemplorum copiam collegit Hnenemannus ad Lactantii 
Instit. IV, 12, 18, V, 17, 30, VI, 22, 3. Orti autem ex 
diverso rivnli qiiemadmodum ad extrernum,' barbaria su- 
perante, mixti sint, ad hanc nostrarn qua?stionem nihil 
attinet persequL l ) 

VI. De formis imperativi passivi. 

Ad extremum, ut ipsas formas verborum attingani, 
non meum inventnm proponam, sed alienum coniirmabo 
et amplificabo. Duodecim enim anni sunt, quum Kraru- 
pius, amicus mens, formam eam, quaj in omnibus gram- 
maticis secundaj personae plurali futuri impcrativi passivi 



l ) [In bac quinta admonitione plura nunc addidi supplcviquc, 
que notari ct a prima* cditionis forma separari commode uon 
potucrunt. A 1812.] 

i 
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adscribitur (amaminor, hortaminor, vereminor), negnvit 
ullam habere auctoritatem. Nec tainen postea quisquam 
aut eam forinam sustulit aut exemplum veteris scriptoris 
addidit; nam duo illa Plautina, quse Ruddimannus et an- 
tiquiores habent, summo iure Krarupius reiecit, alleruui 
ex Epidico Y, 2, 30, ubi pluralis ferri nullo modo potest, 
codices aiitem habent arbilrare nunc, ex quo fit arbilra- 
mino, alterum ex Pseudolo III, 2, 70, ubi hffic leguntur: 
Si quo hic speclabit, eo tu spectato simul; si quo hic 
gradietur, pariter progrediminor. Et habent codices, quem 
sententia requirit, singularein progredimino. Atque sic 
hos locos scribendos esse, vidit etiam Ramshornius p. 143, 
sed quid inde sequeretur, non vidit. Illud addo, ipsam 
formam ratione carere; neque enim usquam in Latino 
sermone littera r pluralitatis index est. Qni etymologiaiu 
sequi volet, sic imperativum passivum ordinabit : 

Singul. Plural. 

!pers. 2 : hortare 
pers. 2 et 3: horlator pers. 3: hortantor 
Sec. forma — pers. 2 et 3 : hortamino l ) pers. 2: hortamini. 
Nam hortamino cum hortumini coniunctum esse, eandem- 
que habere terminationis miraj et in cognatis linguis 
abolitae originem, ccitum est, etsi illud secunda? et ter- 
tise, hoc tantum secundae personae est et in indicativo 
respondet singulaii hortaris. Eadem personarum pertur- 
batio est in hortator, cuius plurale tantum tertiae pro- 
prium est, ipsum etiam secundam complectitur ; et tamen 
patet, conitinctunt id esse cum tertia indicativi persona, 
ut hortare cum secunda cognatum est vel potitis idem. 
Ceterum usu horlare pra?sentis esse dicemus, hortator, 



l ) IIa»c forma praeter cos locos , quos Struvius ct alii citant, 
quater legitur in tahula Heracleensi (Haubold. Monum. leg. 
iur. Itom. p. 100). 
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hortumino^ hortantor futuri (hoc est imperii certum tem- 
pus et condicionem definientis), horlamini et praesentis et 
futuri. Karissime hoc in linguis fit, ut personnrum notrc 
commutentur; scd in cattsa fuit infrequens harum forma- 
rum usus, quaj fere in solis deponentibus, nec in iis 
saepe, audiebantur. \ec alia est causa, cur aliquanto, 
quam putatur, ssepius vcteres Latini in horlalor et hor- 
tantor passivi notam abiecerint dixerintque hortato^ hor- 
tanlo , ex quo, siquando animadversum est, non recte 
concluditur, etiam horlo eosdem dicturos fuisse; neque 
enim hoc ad totius verbi, sed ad solam imperativi formam 
pertinet. Utito bis dixit Cato (vid. Schellerus et Rams- 
horn. p. 205), ntunto est in vetere plebiscito de Ther- 
mensibus p. 146 Orell. (Inscriplt. Lat.), nitito et amplexato 
Cicero scripsit (Fragm. de rep. apud Diomedem p. 330, 
pro Cluent. 44, 124), idcmque tuento et patiunto fLegg, 
III, 3, 7 et 4, 11) ; pro arbitrator de Nat. Deor. II, 29, 74 
optimorum codicum auctoritas posttilat arbitrato ; in lege 
Servilia ctiam censento pro censentor scriptum est (c. 23 
p. C(i Ilaubold.). 



16 
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VI. 

J)e fribunis aerariis disputatio '). 

I ribunoriim anarioruin nomcn ncmo fcre est, qui lilte- 
ras et instituta Romanorum vel leviter attigit, quin ct 
audierit et legerit atque illud eliam cognoverit, cos ali- 
quo tempore cum senatoribus ct equitibus Romanis tcrtia 
cx parte res iudicasse, ncc cam reipublica; partem cos 
in remotissima antiquitate tennissc, cuius cxigua supersit 
memoria, sed ea a?tate, qurc suis ipsa monumcntis noti- 
tiam sui ad nos propagarit. Ipsi tamcn illi homincs qui 
fucrint et quam id nomen rationcm habcat, nc docti qui- 
dem viri scire aut satis qua?sisse videntur, neque philo- 
logi neque qui ius Romanum interprctantur (utrorumque 
enim communis hic cst locus), scd ciusmodi scntcntia 
contenti fuisse, qunB et rem ipsam obscuram ac dubita- 
tione implicatam relinquat et, si propius adspexeris et 
tentavcris, perspictie falsa reperiatur. Itaque iuvat cer- 
tiora et vcriora exquirere, quum prresertim ha?c quastio 
ct ad universam formam vetcrum institutorum iudicialium 

') [Edita a. 1838 incuntc. Scntcntias dc tribunis wrariis a mc 
cxpositas fcrc omncs , qni hanc rcm nupcr altijjcrunt, sccuti 
sunt. Easdcm mc non nominato Gocttlingius posuit in hi 
storia institutorum rcip. Rom. (Gcschiclitc dcr romischcn 
Staatsvcrfassung) p. 367 ct p. 475, nisi quod priorc loco 
quredam dc patriciorum ct plcbciorum discriminc sinc ullo 
lcstimonio addidit.] 
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populi Romani cognoscendam non inutilis videatur et si- 
mul inemorabili exemplo patefactura, quas turbas et du- 
bitationes interduin pariant in historia et antiquitate per- 
scrutanda vetera nomiua rerum cx usn sublatarum longo 
intervallo ad nova instituta similitudine aliqua traducta. 
Sed ut rem ordiue persequamur, primum notarum qua- 
rundam rerum memoria repetenda est. 

L. Sulla, victa populari factione, ad optimatum au- 
ctoritatem stabiliendam etiam iudicia, qua» post C. Grac- 
chum fere penes equites fuerant, senatoribus rcddidir, ut 
cx illo ordine scligeretur et scriberetur omnis iudicum 
numerus, ex quo et ad singulas publicas causas tot, quot 
lex iuberct, sorte ducerentur et in litibus causisque pri- 
vatis iudices darentur '). Ea legc et nimis auctam sena- 
tus potentiam populares liomines a;gre fcrebant, ct ipsi 
senatores turbulento et malo tempore iudicia libidinosc 
et inique ct parum severe administrasse traduntur. fta- 
qne quo anno popularis partis opes, quae sensim conva- 
luerant, restituta potestate tribunorum plehis, confirmata; 
sunt, Crasso et Pompeio coss. (a. 70 a. C. n.), L. Aure- 
lius Cotta pra:tor legem tulit, ut iudicia iriter senatores 
cquitesque Uomanos et tribunos airarios communicarentur, 
id est, ut ex his tribus ordinibus iudices seligerentur 
iique causas communiter aequa ex partc iudicarent 2 ). 



') Privatas etiain causas libcrac rcip. tempore cosdcni iudieassc, 
«pii publicas iudicarcnt, nunc omncs forc conscntiunt, quam 
rcin prwtcr certutn Polybii tcstimonium maxime illud conllr- 
mat, quod nullum cst omnino horum iudiciorura separatorum 
indicium apud vcteres scriptores, qui omnes universc de iu- 
diciis loquuntur. 

2 ) Testimonia vetcrum dc lc{jc Aurclia collegerunt praetcr alios 
Dulicrus ad Liv. cpit. 07 ct Daitcrus in indice lcguni apud 
Ciccronem eommcmoratarum (in Orellii onomastico TuIIiano). 
Sclioliaslcs Gronovianus ad Act. I in Vcrr. c. I (p. 386 Or.) 

16 k 
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Ordines eniin lios tres Asconius vocat ad oiat. Cornel. 
p. 98 Hot., nd tribunos etiain reiaiios eam appellationein 
uccommodans, quod facit eliam personatus Sallustius in 
epistola sive declainatione altcra de ordinanda re publ. 
c. 3. IIa3c tria iudicum genera servavit Cn. Pompeins, 
quuin itcrum consul fa, 55) legcin tulit de iudiciis, quain 
Cicero in orationc in Pisonem c. 39, 94 comiuemorat et 



falso narraf, pcrlatam cssc "assistcnfe Quinctio, trihuno plc- 
bis, vcl Palicano," quoruin illc a. 74, hic a. 71 tribunus fuc- 
ral (vid. dc Palicano disput. nostra dc Asconio p. 116 ct 
/umptius ad Vcrr. I, 47, 122). Cicero , qui alibi trihunos 
;erarios hac lejyc iudicantcs commcmorat (ad Qu. Fr. II, 6, 
6, II, 16, 3, ad Att. I, 16), pro Clucnt. 47, 130 «WtVtVi cum 
cqucstri ordiue communicata dicit, tribunos a?rarios omittcns. 
Eosdcm omittit Vcllcius II, 32 (Cotta iudicandi munus cequa- 
litcr intcr utrumquc ordinem , scnatum ct cquitcs, parlitus 
est) ct PlutarcluiB Pomp. 22, qui cquitibiis rcddita iudicia 
scribit (t«c Sixag 7ttgiiiSev vv&tt tie ro»'c tTTntai vu/iot fteratptgo- 
fiivae. Ernestius in ind. lcgum mirc hnec vcrba ad cam legem 
rcfert, quam Pompeius in sccundo consulatu tulit). Asco- 
nium suppositicium ad init. Act. I in Vcrr. (p. 127 Or. Cotta 
lcffcm promulgarat de rcstiluendis iudiciis cqucstri ordini) ct 
scholiastam Cronovianum ad Act. I, I (p. 386 Or ). qui pau- 
cis post vcrsibus tribuiiQS addit , non curo , ne Tacitum qui- 
dcm , qui Aun. XI, 22 rcm lcvitcr attiii{>cns , cquitcs iudicia 
rccupcrassc, parum dilijjentcr scribit, tanquam soli , ut antc 
Sullam , tonucrint, aut cpitomcn Livii libri XCVII. Verum 
Cicero etiam in Verrinis , qua» partim tum dietaj sunt, quum 
lex Cotta* cxspcctabatur, partiin tum dictie finguntur, qiiuni 
lcx promul^ata csset, non solum, ubi univcrsc, quid populus 
cupiat, significat (Diuinat. 3, 8: ordo quoque alius, ct Act. I, 
16, 49: alium omnino ordinem), sed ctiam ubi ipsius lcjjis ar- 
gumcntum, ita loquitur, tamquain dc solis cquitibus agatur, 
non dc tcrtio illo {jcnerc tribunorum (lib. II, 71, 174, V, 69, 
177, maximc autem III, 96, 223: rcm pnblicam sistcrc ncgat 
possc. nisi ad cquestrcm ordincm iudicia referantut). Ilapc 
quam explicationcm liabcant, paulo post diccfur. 
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ad euin locum Asconius qui oslendunt eam niaxiiue 
eo spectasse, ut diligentius et certiore ratione ex his 
tribus ordinibus honiines in album iudicum selectoruiu 
referrentur, quum antea in ea re libera pnetoris urbani, 
iurati tatnen , potestas fuisse videatur et ambitioni et 
gratia? saepe locus datus esse aut ad hoinines recipiendos 
aut ad eos molesto munere liberandos 2 ). Itaque his 

') Ciceronis ha»c vcrba sunt: Ecquid vides , ecquid scntis, lctjc 
iudiciaria lata , quos posthac iudiccs siinus hahituri? iVtm 
teque (leg. Ncque) fegctur, quisquis voluerit, uee, quisquis vo- 
luerit, uon lcgctur. NuUi coniicientur in illum ordinem, nulli 
eximcntur; non ambitio ad gratiam , non iniquitas ad simula- 
tionem coniicietur. (H;ec corrupta csse apparetj cmcndatio 
probahilis nondum rcperta cst.) iudiccs iudicabunt ii , quos 
tex ipsu, non quos hominum lihido dclcgcrit. Asconius autcm, 
Pompeius, inquit, promulgavit, ut amplissimo cx ccnsu ex cen- 
turiis aliter atque antc lecti iudices , ccque tamen ex illis tri- 
bus ordinibus, res iudicarent. Qua rationc ex ccnturiis lccti 
sint, non liquct. 

*) Cic, pro Cluent. 43, 121. Erat tamcn legibus exceptum , dc 
quibus causis iudiccm legi non liceret (ibd. § 120), cuius gc- 
neris cxempla sunt in le/;c Seruilia c. 6 ct 7. Scd dubitatio- 
iiem ct difficultatcin ailert Dio Cassius, qui libr. XXXIX, 7 
dttobus antc alterum Pontpcii cousulatum anuis Miloncm uar- 
rat Clodio accusationcm niinatum esse , nondum aecusassc : 
ovTt ydo oi Ta/uiat, ffi ojv ttjv dnoxh']QOJOtv tojv dtxaoToIv yevio&at 
t^xQt/V , i)(jt)VT0 y.al 6 NiixojS (cousul) dnelne rw oTQartjy* pifie- 
fiiav ct(h) r/~s xkt/Qvjoeiue avrojv Oixtjv TXQooio&at. Hsec ad sorti- 
tionem iudicum , qui in bac causa scdcrent, rcfcrri nou pos- 
sunt , etsi nominc ea significari vidctur. Nain , ne dicam a 
prsctoribus , qui quaestionibus urseesscnt , banc ad quaestorcs 
transfcrri nullo modo potuissc , qui potcrat prtetori intcrdici, 
nc rcum rccipcret, antequam sortitio facta csset iudicum, quum 
tum dcmum sortitio fieri dcberet , si rcus reccptus cssct, de 
quo iudicarctur? Sed quuin in siiigulos annos iudicum scle- 
Ctorun album conficcretur, id autem boc anno nonduiu fa- 
ctum esset, probibuit Nepos , nc prajtor iudiees ex superioris 
anni albo sortiretur et cum iis iudicarct, scd cxspcctarct no- 
vam lcctioncm. Itaque nisi multo plura Dio quam oVw^pw- 
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temporibus iudicuiu consessus ex tribus illis generibus 
aequaliter coniunclos videmus, ut in M. Scauri causa; rjiiie 
anno proximo post alterum Pompeii consiilalum acta est, 
apud Asconium extrcmo commentario et in iis, quas 
Cicero commemorat in epist. ad Q. Fr. II, 6, 0, qua» 
scripta est anno ante Pompeii legem, et II, 16, 3, quaj 
anno post legem scripta est. Atque haec est lex Pom- 
peia de iudicibus, quae a Cicerone nominatur Pbilipp. 
I, 8, 20 (cfr. Ps. Sallust. de rep. ord. II, 3). Nec quic- 
quam de iudicum generibus mutatum est iis legibus, 
quas Pompeius tertium et solus consul tulit (a. 52), 
quamquam multa tum in iudiciis novota sunt. Negant 
tamen plerique, ut nnper Baiterus (ind. leg. p. 247) a 
Klenzio (Prolegom. ad leg. Serv. p. IV nof. 5, p. XVI 
not. 77) dissentiens, Poinpeium tum de iudiciis universe 
tulisse, sed ea, quae constituta narrantur, capita fuisse 
legum de ambitu et de vi. Id verum esse, ostendere . 
videtur Asconius in nrgumento orationis Miloniansc p. 145, 
duas tantum has leges a Pompeio promulgatas comme- 
morans et in iis ea de breviore iudiciorum forma sancta 
esse narrans, qure alii in generali de iudiciis lege posita 
fuisse putant. Sed ut hoc prorsus ita esse existimo, 
nullam tum a Pompeio separatim latam esse legem de 
iudiciis, ita, si hoc statuimus, illud certissimum est, legem, 
quaj de ambitu lata est, simul novam formam pnescri- 

oeoK nomcn perturbavit, illo tcmpore quasstorum partcs crant 
in albo iudicum conficiendo. IXequc id prorsus incrcdibile 
est, quoniam vidcri possunt sub eorum custodia in aerario 
tabula* servatae cssc; scd cos solos tantam rcm ct cum prae- 
torum magistratu tam coniunctam tractassc, nuinquam crcdam. 
Miror hunc Dionis locura prorsus silcntio praeteriuitti a rci 
iudicialis scriptoribus. Qiue Fabricius de quaestoribus cen 
tumviros co^cntibus adscribit, alicnissima sunt; ncc quaestorcs 
id fecissc Suctonius dicit fOctavian. 36), scd quatstura functos 
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psisse omnibus quuestionibus et iudiciis, ut ex generali 
et speciuli mixta fuerit, quod in illa perturbatione rerum 
et festinandi necessitate non niirum est et multo minus 
nbhorret a more Komanorum, etsi abhorret, quam consul 
sine collega crealus '). Legis enim Pompeiae vim in iu- 
diciorum forma mutanda non soluin universe significant 
scriptores, Cicero in Uruto c. 94, 324 (lege Pompeia) et 
(quem locum Uaiterus non. animadvertit) de Finibus IV 
c. 1, 1 (hac nova lege) et auctor dialogi de oratoribus 
c, 38, sed apertissimis verbis id, quod posui, dicit Dio 
Cassius XL, 52, qui, expositis, quae Pompeius tulisset 
de tempore iudiciorum, de patronorum numero, de lauda- 
toribus, addit: Kal tuvtu /uhv aXXa rd tivu kutu 
UUVTWV 6/lOiO)£ tojv diHuoTtjQiwv eTUX&V %ols 
&h drj tus uqxuS dexu&voi x. t. t. Sequuntur, quae ad 
ambitum pertinent. Itaque hac lege id quoque Pompeio 
datum est, ut ipse, quod proetor urbanus solebat facere, 
iudices legeret 2 ). Trecentos sexaginta tum lectos esse, 

') Alteia lcx, dc vi, certioribus teruiinis continebatur, quae ctiam 
ttomiiiatim duo facinora coniprcbcndcrct , doinum Lcpidi in- 
tcrrcgis oppugnatam ct casdem Clodii. Scriptores ambitus 
legcm et iudicia scvcrc et frcquenter ex ca facta praecipue 
commcmorant, Cicero ad Att. X, 4, 8 (jqui lcge Pompeia cow- 
demnati essent), Ca»sar B. Civ. III, 1, Plutarcbus Pomp. c. 55 
('Enetxa 8$ rai<» dixate xo.v dojQodoxtuiv nal Sexaouoiv imozde xal 
vbftovS y(>ayae, xa&' ovS ai xQtoets iy ivovro, x. r. 
txtoa), Appianus Civ. II, 23, maximcque Dio Cassius. Itaque 
Ciccro formam brcviorem iudiciorum non ad leges Pompcii 
sed ad legcw refert, 
< ' -) Cic. pro Mil. cxtrcma oratione (u , qui in iudicibus tegcndis 
optimuni et sapicntissimum ct fortissimum qucmque delcgit), ad 
Fam. VII, 2 (conira tantas opes eius, a quo ipsi lecti iudiccs 
crant) , Dio Cass. L c. lldvrae xe yaQ rove avfyae, t£ oiv toif 
t) txdoov x ae dn ox X tj qov o &a t iSbxet (iinmo tSet) , av- 
roe ineliytzo. Recte bic Dio iudiccs sclectos ct corum dccu- 
rias scriptas a sortitione iudicum in singulis causis dislinguil. 
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Velleius dicit II, 76, et conflrmatur numerus a Plutarcho 
(Pomp. 55), quein aperluin est oinnes iudices, ex quibus 
sortitio fieret, illo nuinero comprehendisse. Sed ut in 
hac iudicum lectione permuha dubia et obscura sunt ') 



•) Gcncralcm Uanc fuisse iudicum Icclioncin , non ad solas illas 
dc ambitu ct vi causas, ostcndit Dio, ncc quirquam fuissc vi- 
. detur, cur Pompcius , qucwadmodum olim Servilius Glaucia 
fccit in leftc rcpetundarum , alios suae legi atque ceteris iudi- 
ces constitueret; nec id aut Velleius aut Plutarchus signifi- 
cant. Et quum illo anno omnia comitia sic tracta essent, ut 
nulli praetores essent, quo tcraporc Pompeius consulatum iniit 
(Ascon. argum. Mil. p. 140) , ut iudicia excrceri possent , ne- 
ccsse crat, ipsc iudices lcgcrcf. Aumeruin alium, atque ante 
fuissct, tum constitutum, apparct ex eo , quod tam diligentcr 
notatur, ct sine dubio minorcm. (Ps. Sallust. de ord. rep. II, 
7 vult, omncs primw classis iudicarc, sed numero plures, quam 
(Pompeia legc) iudicent.) Eundcm numerum latcrc in Caclii 
epist. ad Cic. (ad Fam. VIII) 8 (a. 51 scripta) et in Ciccro- 
nis cp. ad Att. VIII, 16 (a. 49) , multi iam suspicati sunt. 
Scd difficultatem habent, quae Asconius in argum. Milon. p. 
148 Hot. scribit, primum testcs pcr triduum auditos et tum 
tlemum sortitioncm LXXXI iudicum factam ; itaque in testi- 
bus audicndis omncs iudiccs lecti adfuisse videntur, quod quo- 
niam in iis iudicibus, qui ad omnia iudicia lecti essent, fieri 
non videtur potuissc, ut in causis omnibus omnes testibus 
audiendis opcram darcnt, suspicor in illa de vi quaestione, 
quae extra ordinem habita est , aliquid singularc fuisse , ut 
Pompeius iudiccs ad eam scparatim Icgerit, [Difficultatem 
non sustulit Osenbrueggenius ad Cic. orat. pro Mil. p. 47 
neque Goettlingius in historia institutorum rcip. Rom. p. 482 
et 483. Coniunctum cum inusitata hac forma aliquo modo 
vidctur, quod Caesar B. C. III, 1 queritur, bomincs legc 
Pompcia ambitus damnatos cssc , aliis audicntibus iudicibus, 
aliis sententiam ferentibus ,- nisi hoc pcrtinet ad rciectioncm 
XV iudicum post orationes accusatorum et patronorum fa 
ctam (vid. Ascon. p» 148) , ad quam rcfcrenda cst ctiam Plu- 
tarchi de Planci causa ct Catonis facto narratio Pomp, 55, 
Cat. Min. 48. Quod Asconius p. 147 iudiccs a Pompeio jnu- 
posilos dicit, recte Oscnbrueggenius ad Cie. pro MiJ. p. 46 
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nequp, quae huius rei formn postea servata sit, novimus, 
ila satis certum est, quod dixi, trium illorum generum 
aequalem coniunctionem retentam esse, quum id Asconius 
in argumento Milonianae et nbi rciectionem iudicum 
commemorat, significet ') et in extremo commentario 
quatter (p. 158 et 159 Hot ) in causa Milonis et aliis, 
quae eadem lege actae sunt, sententias senatorum, equituin, 
tribtinornm aerariorum diligenter distinguat et dinumeret. 
Sed C. Caesarem "indicia ad duo genera iudicum rede- 
gisse, tribunos aerarios, quod esset tertium, sustulisse," 
Suetonius narrat (Iul. c. 41) ; quod a. 46 a. Ch. factum 
esse, Dio Cassius ostendit (XLIII, 25), qui antea ix tov 
OfttXov tivds simul iudicasse scribit, tribunos aerarios 
significans. Ilanc legem Iuliam Cicero noininat Philipp. 
I, 8, 20. Nec post eam ulla in ulla re rnentio fit tri- 
bunorum aerariorum, ut, sublato illo iudicandi munere, 
nnUum eos in republica huius aetatis locuin habuisse, 
iure credas, eo inagis, quod ne ante legem Aureliam 
quidem usquam commemorantur nisi semel in unius scri- 
ptoris, ipsius perantiqui, Catonem dico, explicatione ve- 
tustissimi iuris et apud eos, qui intermorientia vetuslae 
aetatis nomina et instituta interpretali sunt, Varronem 
et Festum a ). 



intelligere videtur de nominibus lcctorum in albo et tabula 
propositis. Manet molcstus usus genitivi in his vcrbis : Alio- 
rum quoque iudicum — Pompcins tales proposuit.] 

») p. 148 Ilot. ut quinos ex singulis ordinibus accusator, totidem 
veus reiicerct; omncs rcicctos cssc ostcndit XXX, ut cx 
LXXXI mancrent LI. Indiligcnter Dio Cass. omnino quinque 
pro quinis ex singulis ordinibus ponit. 

«) Catonis vcrba sunt cx primo cpistolicarum quacslioimm apud 
Gcllium VII, 10: Piynoriscapio ob ees militare , quod ass a 
ttibuno nrario miles accipcre debcbat , vocabulum scorsnm fit. 
Varro dc L. L. V (IV) p. 49 Bip. (180 Spcng.): «b hoc (tri- 
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■ 

Iure igitur quffirimus, qui sint hi honiines, ex quo 
genere et ortline quave condicione a Cotta ad iudicandum 
excitati. £t vulgo quidein apud eos, qui antiquitatem 
ltomanam enarrant aut scriptores Lalinos interpretantur, 
rem tamquain apertaiu perbreviter expositam videas, sed 
sic ut nihilo prudentior discedas. Tradunt enim, hoini- 
nes quosdam hos fuisse, qui stipendiuin militi dissolve- 
rent et pecuniam puhlicam aliqua ex parte tractarent, 
adscrihuntque Catonis, Varronis, Festi, Asconii subditicii, 
quos in margine posui, locos. Velul Sigonius (de ant. 
iure civium II, 8), Trihunos serarios, inquit, ordinem 
quendam apparet fuisse eorum , quibus, ut nit Varro, 
attributa erat pecunia, ut militi redderent. Similia Gru- 
chius tradit (de Comit. II, 2) et, ut recentioiem aliquem 
suinam, Adamus nec discedunt Ciceronis enarratores, 



buto) ea (pccunia) , qute assignata crat , attributum dictum , 
ah co quoque , quibus attributa erat jtecunin , ut mititi red- 
ilatd, tribuni atrarU dictt, id, quod attributum erat, a*s mili 
tarc. Fest. v. eerarii: AZrarii tribuni a tribuendo lerc sunl 
appcllati. (Apud ciititlom Fcstuin in epit. v. Primanus tribtt 
nns Jegitur: Primanus tribunus crat 3 qui primte tegioni tiilu 
tum scribebat; apud ipsum Festum posito nominc jtrimanus 
tribunus cx Catonis orationc contra Thermum, cxplicatio ex 
eitlit.) Postremo Verrinus illc Aseonius, a quo non unus er 
ror orlus est, ad Lib 1 in Verr. 13, 34 hsec eonfusionis plo 
nissima scripsit: (Pecunia attributa) qnee in stipendinm mili 
tum de terario a tribunis oerariis quaestori adnumerari solet, 
De nominis forma boc addo , trihunos teris appcllari a verbo- 
rum uovatorc Plinio H. IV. XXXIII s. 7 (rectius XXXI V, 1), 
tribunos terarii (quasi ab aerario, non ab a«rc appcllcntiir) cf- 
feeit librarius iu Cic. epist. ad Q. Fr. II, 16, 3, tjuem non- 
nulli rcecntiorcs impcritc scquuntur. 
') Uandbueb der rtirn. Altcrtb. I. p. 350 interpr. Gcrm.: Dic lctz. 
tcn (tribuni aerarii) warcn licamtc aus don Plebeiern und hat 
ten dic Einnabmc dcs Gcldes iur Untcrbaltung der Armcc zu 
besorgcn. 
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ut Ernestius (in clavi Cic), IJeneckius *), Klolzius 2 ), ut 
niiperrimos noinineni. Et tamen veteres illi, Sigonius 
et Gruchius, hoc saltem viderant, tertitim illud genus 
iudiciim, qui senalorihus et cquitihus adittngerentur, non 
potuisse ex magistratu aliqtto sumi, sed ex ordine quo- 
dam et genere perpetuo civiuiii ; ilaque magistratus fuisse 
trihunos rcrarios negaverant 3 ). Scd tota illa pecuniw 
publicse tractntio et stipendii numeratio tam est ah iis 
trihunis icrariis, quos, Cotta ferente, populus iudicare 
iussit, aliena, ut vix sciain , unde refellere incipiaiu. 
Primum queero, in commemoratione rerum ad wrariiim 
et ad pecuniam puhlicam pertinentium, quae infinita et 
muitiplex est apud pluriinos scriptores, uhi hac rctate et 
omnino post illam vetustissimi instituti apud Catonem ex 
superiore cetate repetitam memoriaiu ulla sit mentio, 
ullntn vestigium horum trihunorum. Deinde, qui poluerit 
omnino eis locus esse, quaero, aut quod eorttm nitinus. 
Xam qtiod Sigonius (1. cit.) eos pecuniam ex cerario 
quxstori proconsulis et exercitui erogasse dicit, aliqtiid 
cx confusis Asconii suhditicii verhis elicere studens, de- 
huertint id Romse facere, uhi ajrarium erat; (et ihi iudi- 
cabant ;) at exercitus illa Hitate in provinciis erant et ihi 

') Ad Catil. IV, 7, 15. Ilic ctiaiu addit: Dic Tribuni nerarii 
wurdcn zur gcrichtlichcn Eutsclicidunj; iiher dic Plcbcicr bc 
stiinmt. Erncstius cniin de plebe, Iioc cst, cx plcbc, bos iu 
dicassc dixcrat. 

») Ad orat. pro Planc. 8, 21 : Dicsc warcn Zahlmcislcr bci dcm 
Hccrc. Et hoc adscribit ad cum locum, ubi commcniorantui 
tribuni aerarii cx prajfcctura Atinati , qui in Piancii iudicio 
adcrant ! 

s ) (michius L c. Ut crgo, iuquit , in scnatortun ordincm atquc 
cquittim non suffragiis popttli pcrvcnicbatur , scd vcl lcgihus 
ccnsorumquc adscriptionc vcl gcncris succcssionc, ila in ordi- 
ncm tribunorum airarii (**c scribit vitiose) non suffragiis po- 
scd altcro cx iis modo pcrvcnicbatur. 
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slipcndia accipicbant. Omninoquc ha?c omnia per qua> 
stores gesta esse, quis ncscit l . llli olim, ut consules coini- 
tarentur, crcati sunt ; illi in bello pracdam tractabant ; 
illi stlpendia nunierabant et rationes cum mililibus con- 
iiciebant (Pohb. VI, 39, 15); et qtiiim postea alii urbani 
essent, alii provinciaruin rectores et excrcituuin duces 
comitar<entur, urbani ex serario pecunias, ut ad omnia 
alia (Polyb. VI, 13, 2, etsi infinitum est liic testimonia 
adscribere), sic ad rem militarem qua?storibtis imperato- 
riim, non mintitatim, scd grandes BUiiimns numerabant 
(cfr. Cic. Verr. Lib. 1, 4, 11), hi eas administrabant et 
rationes referebant pecuniac qiium in alias res tum in 
stipcndium erogalae (vid. Verr. Lib. I. c. 14 elc), et, qua 
egebant opera inferiorum ministroruin, eam scribae qua> 
storii dabant. Sed ut fingamus tales ftiisse pecuniae pu- 
blicae tractandae ministros, eosqtie Romae stipendia niime- 
rasse, ubi nulli milites erant, quot fuisse eos putamus * 
Permultos profecto ftiisse oportet, quiiin ex iis numeriis 
iudicum senatoribus et eqtiitibus, qui iudicabant, aequalis 
seligi potuerit; neque enim omnes promisctie suineban- 
tur, ne senatores qnidem. Vel tum, quiim Pompeius 
pauciores fecisset itidices, 120 tribtini aerarii selecti ci rei 
vacare debcbanf. Verum illud gravius. Negar, ut dixi, 
Grticliius magistraltis ftiisse; at pecnniam «publicam sub 
qttafstornm auctoritate illa oetale ntilli tractare poterant 
nisi atit suttVagiis delccti atit mcrcede conducti, ut scribae. 
Quis igitur, qtii atit de institufis Homanis universc aut 
de illa forma iudicum ex certo ordine et censu sclecto- 
rum cogitaverit paulo diligentius, persuadere sibi pofcrit, 
L. Cottam, qtium etiam infra eqtiites popultim iudicandi 
participem facere vellet, pro hominibus ex plebe Homana 
quadam aestimatione seleclis subiecisse aut magistralus 
nescio quos, qiium praesertim magistratus omnes vaca- 
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tlfijieiii iudieandi haberent, necessaria <le causa, nt nego- 
tiis suis operam dare possent (in Verr. Act. I, c. 10), 
aut homines mercede conductos, lioc est, partcm non ho- * 
nestissimam plebis ? Quoinodo denique Potnpeius ferre 
potuit, ut tulit secundo consulatu , ut oiunes iudices, 
etiam tribnni wiarii, amplissimo ex censu ex cenfurits 
legerentur, si illi ciusmodi quidam magistratus et mini- 
' stri publici fuissent, quum huiusmodi ministerium omnino 
a civium in cenfurias distributione seiuncium esset, ut 
centuriatim seligi non possent? Sed longus esse nolo, 
quum ha*c, qua; proxime significavi, non solum falsam 
opinionem cvertant, sed verum demonstrent. Gradum 
enim aliquem . et distinclionem civium universoruin certa 
M . aliqua norma factam, quemadmodum equites censu sepa- 
rabantur, illud nomen tribunorum &>rarioruin notnre debet ; 
idque declarant apertissime tres Ciceronis loci. Xatn 
primum in orationc IV in Catil. c. 7, 15, ubi omnium 
ordinum consensum in rcpublica defcndenda commemo- 
rat, equitibus Romanis proximc subiicit tiibunos aerarios; 
et si cui hic locus dubius vi^letur, quod deinde ctiam 
scribas nominat, nullam habet dubitatlonem, quod in ora- 
tione pro C. Rabirio ad Quir. 9, 27 dicitur, ubi Cicero 
ex omni populo equites et tribunos a?rarios seorsum no- 
minat, tamquam eodem modo snpra reliquam plebem 
evectos. ') Illud vero manifestissimum, quod ex oratione 
pro Plancio c. 8 § 21 videmus, non solum in urbe, sed 
in municipiis et praifecturis illo tempore, nt equites Ro- 
manos, sic tribunos jerarios a reliqua plebe taniquam 

') Quid dc illis honestixsimis i>ii is utnuc optimis civibus , cquiti- 
hus Uomanis , diccmus , qui tum^una cum scnatu salutcm rci- 
puhlicm dcfcndcrunt? quid de tribunis asrariis cetcrorumqnc 
ovdinum omnium hominibus , qni tum arma pro communi lihcr- 
lalc ccperunt ? 
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honestiores sepnratos fuisse, et simul in una prcefecturu 
Atinati non ita paucos fuisse tribunos a?rarios. ! ) 

Cuiusmodi igitur liunc linem fuisse dicemus, qui ali- 
quot cives ab ima plebe sciunxerit et equitibus propiores 
fecerit, et a qua re sumptum ? iXimirum ab ea, cuius vis 
ad hominum ordines distinguendos insita erat in omnibus 
reipublica? Homanic institutis, quas ipsos cquites disccr- 
nebat a plebc, qiire ctiam in senatoribus spectabatur, R 
censu. 2 ) Id praMer hanc, quam dixi, institutorum siutili- 
tudinem alia tcstimonia minime obscurc indicant. Census 
prrccipuam in iudicibus legendis rationcm hnbitam fuisse 
iiis ipsrs legibus, quibus tribunis wrariis pars iudicandi 
dahatur, primum dc Pompeia lege testatur clare Asco- 
nius; 3 ) dcindc et dc Aurelia et de Pompeia Cicero Phi- 
lipp. I, 8, de Antonii lege dicens, qua is, spreto omni 
more, cenlurioncs ct inanipulares ex Iegione Alaudarum 
ad iudicandum vocabat et ex iis tertiam decuriam cou- 
stituebat, qua; pro tribunis rerariis, quos Ca i sar sustuierat, 
senatoribus et equitibus adiiceretur 4 ). Quod autem Ci- 



') Mupicipcs Plancii ci favcntcs Ciccro commcmorat . Ili tot 
cquites Homani , tot tribuni cerarii (nam plehem n iudicio di- 
misimus , qua* cuncta comitiis adfuit,) quid rohoris , quid di 
guitatis huius pctitioni altulcrunt? 

2 ) Cfr dc ccnsus scnatorii autiquitatc Opusc. nostra priorap. 78 
ct 79. 

*) Ad Pisonianam 39, 0* • y id supra p. 245 not. 1. 

l ) At qucc cst ista terlia decuria? — Ccnturionum, inquit. — 
Quid? isti ordini indicatus lcgc Iulia , etiam antc Pompcia, 
Aurciitt non patcbat? — Ccnsus praxfiniehatur, inquit, — iYtm 
ccnturioni quidcm solum, scd equiti ctiam Homano. Itaquc 
viri fortissimi atquc honcstissimi, qui ordincs duxcrunt, res et 
iudicant et iudicavcrunt, Quod ctiam lc#c Iulia, qua soli sc- 
natorcs ct cquitcs rclicti iudiccs crant , ccnturioncs indicarc 
dicit, intclliguntur ccnturioncs, qui ccnsu eqticslri crant. Hoc 
cnim , non cquo publico in liis Iqpbtis cqucstrc nomcn dcli- 
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cero in iudice et fortunam spectari debere et dignitalem 
dicil, dignitns ea esi, qtia? a pnetore legenle fama et 
moribus sestimari debebat. \e is quidem, qui epistolas 
ad Ctcsarem de rcpnblica ordinanda composuit, alia re, 
nisi censti, aditum ad iudicia definit, cui omnes priinsc 
classis iudicare placet (c. 7 et 12). Sed clarissimnm de 
lege Anrelia, id est, de tribunis a?iariis teslirnonium anle 
aliquot annos inventum est, Ciceronis, in verbis aliqtiot, 
qua? ex oralione in Clodium et Curionem scboliasles 
Ambrosianus servavit et enarravit. ') Alquc ha»c egregic 
confirmat Atigtisli inslilutum, qui quuiii aucto iudictim 
nuiucro opus esset, "ad tres itidicum dcctirias quarfaiu 
addidit cju ittjcriore censu^ qua? ducenarioritiii vocarelur 
m itidicarelqtie de levioribus 8111110158." (Sucl. Oclav. 32). 



nicbatur ; idquc apcrtissimc dcclarat Plinius II. IV. XXXIII, 
7, turmas cquorttm publicorum scparans ab ca cquitum multi- 
tudinc, quae in iudiciis lq;c Scmpronia cl postra aliis vrrsa- 
rctur, tamquam latius fusa ; ctsi ipsc gravitcr ct manifcsto cr- 
rat, cquituin nomcn in turmis cqiiorum publicorum substi- 
tissc, ccteros tantmn itidiccs appellatos scribcns. Quis cnim 
ncscit, cquitcs commtini antiquitatis conscnsu Scmpronia lcj;c 
imlicassc narrari, nullos alios? Scil abripuit Plinium, ut sae- 
pissimc, studium vetcris simplicitatis laudand.-e, sui trmporis 
■rrogantin» rcprelicndcnda?. 
') Cirrronis brcc sunt (p. 339 Or.) : Vt posthac lctjc Attrclia itt- 
dc.x csse non possit, ad qua? scboliastcs : Id hic ncgat Tullitts, 
iutiices iltos pccuuiam, quam acceperint, redditttros, nc phstca 
iu numcro iudicum letje Aurclia esse non possint, sivc quod se, 
pevuniam reddcndo, fatcrcnlnr cssc corritptos, (boc incptum ; 
nam ad eam rem pecunia» rrdditionc opus non crat';) sive 
ijnod, amissis trcccnis vcl qnadragcnis, tjtttc a rco acccperant, 
in cqcstatcm revulvcrcntitr ac propterea in nnmcrttm (iudicum 
lcfii iion posscnt). I\e quis dc solis cquitibtis boc intcrprcte- 
tnr, primum mjnimc solos c^quitcs a Clodio corruptos Ciccro 
diccbat (cfr. ad Att. I, 16, 3), dcindc bac ipsa dc causa ita 
locutus cst, ut omnes complcctcrctnr ; alioquin cqucstrciu 
di{;nitntcm amissuros dixissct. 
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Sed ncque vetustum nomen, quo Cotta usus erat, Augu- 
stus reduxit, ct, quum Cotta olim, in libera republica 
populares partes sectans, tribunos suos serarios senatori- 
bus et equitibus in omnibus iudiciis »qua ex parte ad- 
iunxisset, Augustus ducenarios suos intra leves et priva- 
tes lites continuit. ■) 

Exposito, tribunos wrarios eos, quos lex Cornelia ad 
iudicia vocavit, censu a reliqua plcbe distinctos Jfuisse, 
illud quoque explicari commodius, quam adhuc factum 
est, posse vidctur, quod, ut ante dixi (p. 224 not.), et 
alii et maxime Cicero in legis Aureliae commemoratione 
tribunos a?rarios omiltunt. Nam quod Ruhnkenius (ad 
Vell. II, 32) et Klcnzius (Prolegom. ad leg. Seruil. 



') Ducenarios a duccntorum sestertiorum ccnsu , diinidio cquc- 
stris census , appcllatos rcctc docent ct centennrium libertum 
cx iure comjiarant. IVam Tigcrstrocmii, qui de iudicibus Ro- 
manis antc aliquot annos mirum librum scripsit, ncquc in hac 
ncqiic in aliis rebus errores attingerc opcrae pretjum cst. 
Sed iurc quferitur, quainquam id ad nostram rcm non perti- 
nct, quomodo tribus dccuriis Augustus quartain addiderit, 
quiim duas tantum Caesarem reliquisse, non solum duo iudi- 
cum gencra, apnareat ex iis , quae Cicero dc Antonii lege di- 
cit Pbil. I, 8, V, 5, XIII, 2. IVam Antonium legcm non per- 
tulisse, probabile est, et, si pertulit, cum ceteris cius consu- 
latus actis sublata est, ncc is post belfum Mutincnsc huius- 
modi ullas rcs attigit. Et cius tertia dccuria nullum omnino 
censum praefiniebat, ut quarla ex infcriore ccnsu ei addi non 
posset. Walter (Gescli. des riim. Rechts I p. 243) Augustum 
primum tcrtiam dccuriam restituissc, deindc quartam addi- 
disse scribit. Eam quidem tertiam , quae fuerat, tribunorum 
aeraiioruni, non restituit, ciquc potius quarta noia respondet. 
Scd, ut opinor, duos ordines, senatores et cquitcs, commo- 
dioris usus causa, in trcs decurias diviserat. Ncc poterant 
senatorcs dccuriam explcre, si rectc Plinius illo teinporc sin- 
gula milia in singulis dvcuriis fuissc scribit. Scd cx quo 
gravissimae causae publicae in ipso scnatu cognosci coeptae 
sunt, sensim senatores in decuriis iudictim essc dcsisse opinor. 
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p. XVI not. 76) tolum potiore parle sighificatum dicunt, 
neqne potiores partes erant equitum qnam tribunorum, 
sed aequaj ulrorumque, neque ha»c excusatio sufficit in 
Cicerone, qui (in orat. pro Cluent.) sic loquitur apud 
illud ipsum consilium, quod tertia ex parte ex tribunis 
constabat. Vera erat Augustini sententia, quam illi re- 
pudiarunt, equitum nomine et genere comprehendi quo- 
dammodo tiibunos aerarios. Itaque eos Cicero similiter 
in orat. pro Flacco 38, 96 omittit, sic dicens, tamquam 
senatores tantum et equiles iudiccs habeat. Res ita se 
habet. Olim lege Sempronia a scnatoribus, quorum lo- 
cus in republica non ccnsu potissimum nitebatur, etsi 
census prsefinitus erat, sed gesto magistratu, quo in sena- 
tum vcnerant, et summi consiiii gubernatione, iudicia ad 
equites translata erant. Quum igitur L. Cotta senatoribus 
in iudicando adiungeret homincs eos, quos census solus a 
plebe distingueret, quamquam horum duo erant gradus, 
tamcn hoc discrimen, quod longe minus crat, obscuia- 
batur animusque ad equitcs senatui, quemadmodum Grac- 
chano tempore, opposilos sic /erebatur, ut illo genere et 
noniine interdum etiam tribuni includercntur. Hoc ipsum 
significare videtur scholiastes Ainbrosianus ad orat. pro 
Flacco 2, 4, eiusdem ordinis faciens cquites et trjbunos 
rerarios. l ) Velleius tamen et Piutarchus illam quoque 



•) Lex enim Anrclia iudiciaria ita cavebat , ut cx parte tertia 
sehatorcs iudicarent, ex partibua duabus tribuni cerarii et eqni- 
.tes Romani, eiusdem scilicct ordinis viri. Cicero di- 
cit : iudicabitis principes cius ordinis (equestris) quinquaginta. 
Si eo usque tribunos Ciccro cquitibus aequavit , ut hoc nu- 
mero utrosque comprchcndcret , scderunt in Flacci causa 75 
iudices, si soli cquites illi quinquaginta sunt, 160. Mihi, etsi 
cum principibus ctiam equcstris ordinis tribunos numerari 
mirum videri potest, tamen prior ille numerus iudicum longc 
probabilior videttir altero. Scaurus , qui legc lulia repetun- 
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causam tribunos omittendi habuernnt, quod neutritis 
cortun aetate iilluni eoriun vestigium supererat, nec erro- 
ris et oblivionis culpa iiberari possunt, Velleius, quod 
«equaliter inter utruiuque ordinem iudicandi munus distri- 
butum dicit, qtitim, si tribuni equitibus adnumerantur, hi 
duas partes acceperint, Plutarchus, quod ita loquitnr, 
tamqnam scnntores prorsus iudiciis cesserint. 

Atque hoc, quod dixi, fieri eo facilius poterat, ut 
equitum nomine ab oratorc tribuni comprehenderentur, 
quod novum tum ct cx anliquitate repetituin erat hoc 
tribunorum serariorum nomen et a Cotta ad census gra- 
dum illum, qtiem iudicibus prrefiniebat, hominesqtie, qui 
eum habebant, significandos similitudine accommodatum. l ) 
Traductum autem erat ab antiquissimis illis, quorum 
opcram in cere militari vcrsatam esse Cato, Varro, 
Festus scribunt. Eos autem non solum Varro suo tem- 
pore non fuisse orationis forma significat (quibut uttri- 
buta erat pecunia), ut hac quoque ex parte reprehen- 
dendi ii sint , qui eitis descriptioncm ad Aurelianos tri- 
bunos, qui Varroni aequales erant, traduxerunt, sed Cato 
perspicne et ipsos pridem sublatos fuisse et itis illud, 
quod ad cos attineret, ostcndit (accipcre debebat, non 



damm accusatus cst, 70 aut potius 69 iudiccs babiijt (Ascon. 
in orat. pro Scauro cxtr.). Pisoni Ciccro (in Pis. 40, 96) 75 
tabellas minatur ; scd in Gabinii causa scntcntias tulcrunt iu- 
dicels 70 (Cic. ad Q, Fr. III, 4, ad Att. IV, 16, 9). Scrvilia 
lege ccntum scdisse videntur (cap. 8). Flaccus legc Coxnc- 
lia causam dixit. 
') Ne quis ex orat. pro C. Rabirio ad Quir. 9, 27 cfficiat, quo 
tempore L. Saturninus oppressus cst (a. 100 a. Ck. n.) , id 
cst, triginta annis antc Icgem Aurcliam, tribunos terarios in 
republica fuissc, animadvcrtendum cst, Ciccronem diccrc, 
multos, qui tumc sint tribuni acrarii ct bonestissimi civcs, 
tum arma. ccpissc. 
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debel). Sed ne illi quidetn publici quidani ministri aut 
magistratus fuerunt ; sed quales fuerint, ut in tam anti- 
qua re et tam exiliter tradita, intelligi potest quum ex 
Catonis verbis, tum ex forma institutorum antiquissi- 
morum, quse ad stipendium ct a?s militare spectabant, 
postremo ex illa ipsa nominis imitatione in lege Cotta?. 

Cato pignoriscapionem propter ses militare, quod mi- 
les a tribuno serario accipere debebat, militi concessam 
coinmemorat. Eandem rem, omisso tribuni nomine, com- 
memorat Gains iurisconsultus. ') Iam contra magistra- 
tum, qui publice ex serario id ses militare numeraret, quis 
crcdat militi gregario pignoriscapionem datam , id est, 
contra serarium et rempublicatn ? aut qualia ea pignora 
putamus fuisse, quae sic ab his caperentur, ut postea pe- 
cunia luercntur? Publicasne possessiones ? At quse tales 
erant, ut a milite pro pignore capi auferrique possent? 
an privatam illorum hominum supellectilem ? Apparet 
ex ipsa hac pignoriscapione, alio quodam modo eos, 
quos contra data cssct, pecuniam solvisse, ut eius privati 
debitores essent. Itaque percommode ad rem intelligen- 
dam accidir, ut Gaius simul pignoriscapionem propter res 
cqnestre et hordearium datam scribat. Nam a?s hordea- 
rium novimus antiquissimo tempore non ex serario per 
pnblicos ministros numeratum, sed privatos homines, qui 
id onus rei publicse deberent, attributos, a quibus illud 



') Institut. lib. IV, 27: Introducta est (pignoriscapio) morihus 
rei militaris. JVam proptcr stipcndium licebat militi ab co, 
qni distribuebat, nisi daret , pignus caperc ; dicebatur 
autcm ca pecunia, quat stipendii ttominc dabatur, £es militarc. 
Item propter eam pecuniam liceltat pignus capcre , ex qua 
equus emendus erat, quas pecunia dicebatur as equestre, item 
propter cam pccuniam, ex qua hordeum cquis erat comparan- 
dum, qua pecunia dicebatur obs hordearium. 
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eqtiites accipcrenl, viduns, orbos orbasque. T ) Ili igitur 
si non solverant, qnod debebant, pignus ab iis capere 
equiti licebat. Atque codcni modo solutuin ses cqttestre, 
quod Livius cx publico datum dicit, nunc perspicitur ; 
tantum fortassc, quod inaior summa erat, plures attri- 
buebantur uni cquiti. Transferainus ha?c ad a?s militaro 
peditum antiquissimi temporis. \on cx rerario ncc per 
qiia?storcs singulis militibus gregariis stipendium nnmera- 
batur, sed attribuebantur iis privati homines, a quibus 
acciperent, qui si non solvisscnt, pignora ab eis capere 
liceret. Ipsi autem hi homines aut numeratam pecuniam 
ex a?rario accopissc putari possunt aut tributum, quod 
stipendii causa civibus impositum erat, ipsi a certo nu- 
mero civium coegis.se et deinde militibus numerasse. 
Atque hoc ego multo verius puto. i\am sic ipsa causa 
huius totins instituti intelligitur , quod respublica molc- 
stiam tributi singulatiin a civibus per publicos ministros 
colligendi et rationum minulalim conficicndariim vitabat 
(qua? cadcm causa fuit vectigalium locandorum), et ser- 
vatur similitudo reris equestris; nam ne id quidem res- 
publica cogebat et erogabat. Deinde hanc sententiam 
confirmare aliquo modo vidctur Varronis verbum, quod 
attributam pecuniam tribunis eerariis scribit, non numc- 
ratam ; magis etiam confirmaret Festus, modo satis con- 
fidere liceret, brevia et obscura epitoma? verba, quibus 
primanuiu tribunum prima? lcgioni tributum scripsisse 
tradit, ad tribunuin a?rarium pcrtincre, quo ducit tributi 
mentio. Nam primanus etiam prima? legionis tribuntis 
militum recte appellari potcrat ; ct singulae legiones mnl- 



) Liv. I, 43; cfr. Cic. de rcp. II, 20, qui Corinthiorum insti. 
tutum comparando idem de Romanis significat. Livius solas 
vidtias nnminat in hac re. 
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tos sine dubio habtierunt tribunus aerarios. l ) Sed quid- 
quid hoc est, illud appnret, hanc pecuniani, quse milili- 
bus redderetur, credi non potuis.se nisi iis, quorum certa 
iides esset in re pecuniaria. Itaque census huic generi 

praestitutus erat; atque hi sunt antiqui illi tribuni aerarii, 

i 

privati homines certo censu, quibus rns militare creditum 
crat, ut id aut colligerent et numerarcnt aut tantum nu- 
merarent. Is census quia eqnestri minor erat, L. Cotta, 
quum partem plebis infra equestrem censum, sed tamcn 
ex censu ad iudicia vocaret, illo nomine usus cst, vetu 
statis specie id, quod instituebat, exornans. 2 ) Ipse cen- 
sus quantus fuerit, nullo indicio ne ad coniectandum qui- 
dem ducimur. 

Revertor ad hos Aurelianos tribunos, ut pauca ad- 
dam de eorum cum duobus aliis iudicum generibus con- 
iunctione. Iam tum, quum soli senatores lege Cornelia 
iudicabant, in duas decurias eos descriptos fuisse, intelli- 
gitur ex Cic. oratt. Verr. lib. II, 32, 79, 3 ) nullo, puto, 

') [Ficri potcst, ut ad hanc vctustam stipcndii solvcndi rationciu 
refcrcndum sit, quod apud Fcstuni vectigal cxponitur ats, quod 
ob trihutttm ct slipcndium , et cquestrc et ordiurtrium , populo 
dcbclur. IVam vuljjari rationc nihil scparatum a tributo dc- 
bctur populo ob stipcndium , scd c tributo in tcrarium illato 
cl stipcndium ct cctera dissolvuntur. Stipcndium ordinarium 
Fcstufi diccre vidctur peditum. Aus hordearium ordo verbo- 
rum ct iunctura cxchidcrc vidctur.] 

'*) Expfieata nuuc tota rc , non cst uberius declarandum , quam 
ineptc intcrpres illc Vcrrinarum , qucni Asconium dicCbant, 
id , quod in grammatici alicuius intcrprctatione vctcrum no- 
minum, qualc ipsum Fcsti opus cst, lcgissct, ad Lib. I in Vcrr. 
13 adliibucrit ct quanto opcrc cum aliis confudcrit. Est hoc 
similc cetcrorum cius pcccaturum, qua; a mc cxposita sunt, 

3 ) llic tdteram decuriam scnatoriam iudcx obtincbit? cfr. Vcir. 
I cxtr. e.v /i«c tlecttria vcstra; (crat igitur altera). In prioic 
loco notandum, quod obtincre decuriam (ut III in Vcrr. 79, 
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discrimine, sed ut faciliorem rationem sortitio haberet, 
quum eodem tempore plura iudicia exercerentur. Aure- 
lia lege tres factae sunt decurire, singulse ex singulis or- 
dinibus, lta ut, sublatis a Csesare tribunis rerariis, duse 
relictae sint, quod intelligitur ex iis locis, ubi Cicero 
M. Antonii legem iudicialem commemorat. (Vid. p. 256 
not.) Ex his in publicis causis sequalis iudicum nume- 
rus sumi debebat. Sed in M. Scanri causa sententias 
tulisse senatores 22, equites 23, tribunos serarios (ut 
editur) 25, Asconius scribit (comm. extremo) ; in Milonis 
aulem causa senatores 18, equites 17, tribunos 16, eodem- 
que numero in M. Saufeii, qui eodem tempore, quo Milo> 
eadem lege accusatus est. Opinor, in commentario Scau- 
rianse ipsum Asconium 24 tribunos scripsisse; universus 
enim iudicum numerus ternario dividi potuisse videlur, 
sed ob causam aliquam ignotam (superstitionem aliquam 
fuisse puto), observatum esse, ut uno diflerrent singulorum 
ordinum numeri. l ) [Saltem legis Pompeise ha?c ratio 

184 ewere decuriam) dicitur pro co, quod est, locum in decu- 
rui, comparandumque hoc cum eo, quotl de Oif. II, 12, 43 di- 
citur: numcrum obtinent iure ccesorum, hoc cst, locum in nu- 
mero. De decuriis iudicum quam video cum laude commc- 
morari dissertationem J. T. Krcbsii (in opusculis eius, Lips. 
1778), ea vero exi(juam laudcm meretur, multis crroribus im- 
plicata. Deccpit kominem diligentem , sed institutorum reip. 
Rom. parum peritum maxime Plinii locus in II. IV. libro 
XXXIII, 7, ubi is 8uo more dcclamatoric neque res ncquc 
nomina neque tempora distinguens nonnulla dc iudicibus ron- 
gessit, inter qua? hoc quoquc narrat, decurias "pluribus 
discrctas fuisse nominibus, tribunorum asris et selcctorum et 
iudicum." Decuriae crant iudicum selcctorum, ct in carum 
una crant tribuni. 
') Quod Baitcrus ad commcnt. Scaurianae utitur verbis scholia- 
sta? Ambrosiani in orat. in Clod. ct Cur. p. 339, ca pcrtinent 
ad senatorcs tertiam partcm seutcntiarum tencntes , quum 
equitcs ct tribuni duas tertias haberent ; cfr. p. 229. Scor- 
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fuit. Naiu ut tle Scauri iudicio dubitari possit, facit, 
quod in Gabinii causa 70 sententiai lata? dicuntur (ad 
Qu. Fr. III, 4, ad Alt. IV, 16, 9). Id dubitari nequit, 
quin certa ratione cautum sit, ut omnis iudicum conses- 
sus aiquabilitate quadam ex tribus ordinibus miscere- 
tur.] l ) Initio omnes iudices tabellas in unam cistam 
coniiciebant, ut, cuius maxime ordinis sententiis reus ali- 
quis absolutus damnatusve esset, sciri non posset. Id 
mutavit lex Fufia, quam Q. Fufius Calenus prastor a. 59 
tulit, ut seorsum singuli ordines sententias ferrent. *) 
Itaque et Cicero (ad Qu. Fr. II, 6, 6, et 13, S) et Asco- 
nius (in orat. pro Scauro et pro Mil.) sciunt et dinume- 
rant, quot in quaque cista damnatoria?, quot absolutoriaj 
sententiae fuerint. 3 ) 
— _ — — — — 

sum rciectos essc diversorum ordinnm iudices, sinc quo scr- 
vari numcri constantia non potcrat, supra intcllcctum est c 
Pompcii lcgc tlc vi. 

») [Dc Clodio inccsti accusato sententite 56 latte narrantur apud 
Cic. ad Att. 1, 16, 5, schol. Ambros. p, 330 et 338. Frustra 
Gocttlingius p. 476 numcrum 70 iuciicum post legcm Aurclii 
Cottie in omnibus iudiciis fuissc cnicere conatur, oblitus 
ctiam orationis pro Flacco. IVec probari possunt, quaj dc 
Clodii causa excoj;itavit. 

») Dio Cass. XXXVIII, 8, quem locum rectc Baiterus intcllexit 
(in ind. lcj;. v. Fufia) , quum superiorcs tlc comitiis eam lc- 
gcm latam putasscnt, quod ct vcrba probibent (cpdoveixiat et 
yfry) ct rcs. Nibil cniin ex iis, qua» ibi dicuntur, ad comitia 
accommodari rcctc potcst. |Eadein tamen scntentiarum trium 
ordinum distinctio apud Asconium significatur iam in Cati- 
lina? iudicio, quod a. 65 factum cst, in orat. in Tog. Cand, 
(>. 115 Hot.J 

') [Qua: IVicbuIirius in Ilist. Rom. I p. 464, II p. 454 de tribu- 
nis «rariis posuit, nullo nequc argumcnto ncquc tcstimonio 
coulirniata, nc nunc quidcra atlingcnda puto , ctsi fuit, qui 
eoriim mcntioncm in bac disputationc dcsiderarct.] 
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VII. 

Prsefatio Ciccronis Cafoni ct Laelio, quuni 
Hauniae 1835 cditi siinf, prraposita. 

Quod feci ante aliquot annos, quuiii Ciceronis orationes 
eas, quie in scholis legi solent, a me emendatas edebam, 
ut, quum adnotationem criticam perpeluam editionis con- 
silio excludi iudicarem, tamen, maxime scilicet magistro- 
rum causa, sed etiam aliorum hominum dactorum, qui in 
hoc stndiorum genere versarentur, univcrsam recognitio- 
nis mece rationem in prsefationo explicarem exemplisque 
patefacerem, id in Catone et Laelio co mihi magis faci- 
endum esse pulo, quod in priore libello novo insignique 
emendationis subsidio usus sum* 

Ab Orelliano exemplo, in quo post superiorum curas 
diligenter recognitus uterque dialogus est, adhibitusque 
ad Catonem emendandum codex omnium antiquissimus 
Parisiensis., qnibus in locis hoc meum discreper, ex infe- 
riore margine pcrspici potest. Sed post Oreliium Rein- 
holdus Ktotzius, qui Catonem Lipsia; a. 1831, L&Iium 
a. 1833, auctis etiam codicum subsidiis, edidit, optimorum 
Hbrorum auctoritatem pressius etiam secutus est scriptu- 
rarumque ex iis receptarum rationem copiose reddidit. 
Nam F. V, Otlonis edilio Calonis (Lips. 1830) nihil fere 
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proprii boni habet, inanes verbi substantivi damiiationes 
aliaque eiits generis inulta, utilis tanien ad cognoscendum 
apparatum criticum, quem et plenius quam ccteri praeter 
(jJei nhardttm exposuit et auxit codicum Dresdensiuin scri- 
pturis. Ceterum neque grammaticorum veterum testimo- 
nia omnia collegit et de aliorum codicibus interdum 
falsa tradidit, Orellium etiam errantem sequens, nonnulla 
neglexit '). (Diiorum codicum Vindobonensium scri- 
pturse varietatem Klotzius in sttpplementis Annalium Phi- 
lologioorum vol. II. fasc. 1 typis desoribendam curavit.) 
ltaque quae iam Klotzius recte mutavit et aut argumen- 
tando aut ponderandis auctoritatum momentis confirmavif, 
ea ab hoc loco exohtdam, qttamquam stint, qua? acottra- 
tius paulo certittsque demonstrari possint. Veltit (nam 
exemplo uno ct altero defungi nihil vetat) in Catone §. 4 
e codicibns optimis restituit : Qvi enim citius adolescen 
tite senectus quam pueritia adolescentia olrepit? quuiu 
Gernhardus ct Orellitis scripsissent : Qttid enim? citius efc, 
loqttendi genus non satis confirmavit, qnod fieri poterat 
comparatis duobus Tusculanarttm locis, in libro V § 89: 
Qui tandem isti grandiloqui contra /icec duo melius se 
habent etc? et §. 109: Qui enim beatior Epicurus quam 
Metrodorus 2 ) / Ad hos accedit Horatii versus ep. II, 2, 



') In uno buiusinodi loco temcrarije uiutationis reprehcnsiononi 
a mea editione avertcndam puto. Quod enim § 84 edidi : 
Commorandi cnim natura deversorium dcdit, non hahitandi, 
ubi ab Orellio, Ottouc, Klotzio cditum cst: nohis, non hah. 
dedit, id fcci quuin aliorum librorum vcsti^ia scquens, tuin 
auctoritatcm codicis Erfurtcnsis, de quo Orcllius ct Otto 
errant; babet cnim voces non hahitandi. 

2 ) Etiam de nat. dcpr. II § 5 verjc Lambinus, oucnsus cadcm 
insolentia orationis, quam in bunc Catonis locum intulcrant, 
fpium post quid cnim? intcrrogandi particulam dcsidcrarct, 
scribcndum putavit . Qlft enim cst hoc Ulo cvidcntius ? 
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00, ubi Plauti et Terentii duos locos Schmidius adscri- 
psit. Kursus in Cat. § 29 recte a Klotzio ob codicum 
auctoritatem repositum est reiinquimus pro reiinquemus ; 
de ipso usu prsesentis teiuporis minus commode disputa- 
vit; sed de hoc genere per primam personam prresentis 
temporis interrogandi, quod in refellendo et deliberando 
usitatum est, satis dixi in partic. II disputationis de emen- 
dandis Ciceronis orationibus de provv. conss. et pro L. 
Halbo [p. 40 huius edit. ]. 

Ne ea quidem attingam hoc loco, qua; ita recepta 
a Klotzio probavi, ut tamen magis testimoniorum gravi- 
tati quam ediloris dispntationi eum assensum tribuerem; 
velut in ipso Catonis initio (§ 2) hoc dandum fuit con- 
sensui Charisii et codicum bonorum omnium, ut scribe- 
retur certe scio; aliam autem esse huius loquendi gene- 
ris significationem atque eius, quo pauio supra Cicero 
usus est, certo scio, hoc quidem loco et qui ei sunt si- 
miles, contortulis Klotzii circumlocutionibus non adducor, 
ut credam. Neque enim Cicero certum esse dicit, se 
scire, sed scientiam suam ccrtam esse nec dubitatione 
implicatam. Ilaque eo devenitur, ut, ubi adverbio usus 
magis definiti locus esset (cerlo scio), ibi etiam commu- 
nius (cerie) poni potuisse et prope swpius positum esse, 
non contra, codicum auctoritate moti stntuamus, (qucmnd- 
modum dicimus et : jeg veed vist et: jeg veed for vist, 
nullo dtscrimine). ') Qui autem omnem huiusinodi incon- 
stantiam a lingua Latina excludere conantur, tanquam 
aliquam maculam, na» illi, quae sit comitiunis sermonis 
natura, ignorant. Sed baec, ut dixi, praMerinittam ; dc 
illis exponam, qura huius editionis aut prorsus aut inter 
recentissimas sunt propria, nec tamen dc omnibus; nam 
minutiora neque per se digna disputatione hoc loco sunt 

T ) [Clr. Iland. Tursell. II, 14 sqq., Zuiuptins nd Verr. Lib. 1 § J.J 
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et magnam partem demonstratione conimunis auctoritatis 
defendentur. 

Catonis codicem omnium, qui quidenf noti sint, et 
antiqiiissimum et optimum constat esse regium Parisien- 
sem, quem Orellius cum edita scriptura confercndum cu- 
ravit. Sed qui id negotium susceperat, Iulius Bergerus, 
valde indiligentur eo functus est, ut plurimis locis Orel- 
lius et, qui eum secuti sunt, decipcrentur. Id perspexi 
ex diligenti eius cod.icis collatione, quain vir doctissimus 
mihique amicissiinus, Nic B. Krarupius, a se Parisiis 
confectam, mihi eximia liberalitate, ut alia egregia Cice- 
ronis librorum emendandorum subsidia, utendam concessit. 
Neque res dubia ullo modo erat, quum raro Krarupii si- 
lentium Bergero repugnaret, sed fere huic tacenti oppo- 
ueretur a Krarupio enotata scriptura ab eo exemplo, 
quo utebatur, discrepans. Itaque nunc demum prorsus 
confirmatur illud de huius codicis praestantia iudicium; 
anlea enim poterat videri, quamvis esset antiquus, non 
pancas habere vulgarium codicum ct editionum pravas 
et interpolatas scripturas, quas reliqui meliores codices 
non haberent; nunc (ut his utar) constat, neque initio 
libelli abhorrens illud ab Enuii versu prelii in illo codice 
esse, neque § 48 prope, sed, ut apud Nonium et in cod. 
Erf., propfer; nec § 21 vcrae scripturse (quemquam senem) 
contra perversam partitionein {quemquam senum) hic teslis 
deest. Quum igitur, brevitatis studio, non omnem varie- 
tatem scripturse iterandam putarem (nemo enim, qui cri- 
tica tractat, Orelliano exemplo caret), huic prsefationi 
supplementum et correctionem eorum, quae apud Orel- 
lium de codice regio traduntur, subieci, paucis quoque 
locis adnotatis, in quibus amicus meus aliquid, ut fit, non 
animadvertisse videri possit; quamquam fieri potest, ut 
scriptura? a Bergero excerptae secundse sint manus, quas 
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Krarupius exclusit omnes; certe huiusmodi est, quod 
§. 74 extr. adnotatur J J. 

Ad praestantissimam igitur huius codicis auctoritatem, 
ad quem alii cognatione adiunguntur, velut multo et re- 
centior et depravatior Haenelianus, multo iam accuratius 
hunc libelltim exegi, nec pauca ex eo restitui, partim 
accedente aliorum diversae originis codicnm testimonio, 
maxime Erfurtensis et Trcvirensis, aut utriusque aut 
ulterius eorum (velut §. 15 in voce comp/ector pro vulgatu 
contemplor Erfurtensis, in omittenda, quam Klotzius re- 
duxerat, prsepositione ante voc. iuventute Trevirensis); 
nonnulla autem, quae nuper a Klotzio ex alteris illis co- 
dicibus in ordinem reccpta erant, rursus expuli ob au- 
ctoritatem codicis regii aut aliis testimoniis (velut in §. 46 
in omittenda voce iam Xonii p. 236 Merc.) aut ratione 
confirmatam, cuius generis est, quod §. 65 servavi ted 
eam, ubi Klotzius mendum codd. Trevirensis et Erfurten- 
sis et aliorum nonnullorum, et eam, ortum ex set eam t 
recepit, sententiamque apertissimam argutando perverlit. 
Multa in hoc genere scripturae Orellianae conservatae pono, 
quae ad ordinem verborum pertinent (v. c. §. 5, 15, 55 etc), 
in quo quum Klotzius alios codices secutus esset, uno 
etiam et nltero loco regii nomen falso positum (ut §. 16), 
interdum ratiunculas quasdam cxcogitavit et exornavit 
eiusmodi, quae nullain prorsus habent persuadendi vim 
aut necessitatem. Ut §. 15 quum in cod. regio et Erf. 
scriptum sit eo ordine, qui apud Ciceronem frequentior 

') Dicam in transcursu, non niclius rcm gcstam csse a Berpcro 
iu Tusculanis, in quibus idcm ille codcx rcgnat. Nam cas 
quoquc Krarupius contulit, cuitts tcsttmonia mirifice conscn- 
tiunt cum illa collationc, quam Fabrictus Davisio utcndam 
dcdit, qutt nunc in bibliotbcca univcrsitatis Haunicnsis scr* 
vatur. [Vid, Trcgderi prteiatio cditionis Tusculanarum, llanu. 
1841.] 
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est (vid. Stuerenbnrgius ad orat. pro Arch. p. 20 sq.) 
quanta quamque sit iusla unaqueeque, is ex aliis codd. 
edidit: quamque iusta sit, et de eo valde asseverat (in 
adn. ad Lajl. p. 00), quod multum situm sit in adiectivo 
iusla. Equidem scire velim, in quem locum id non 
cadat, ubi ea particula illo modo adiectivo praeponatur, 
ut ista quidein ratione ubique sic scribendum sit; sed 
hunc animadverto multorum errorem , a Goerenzio , si 
non ortum, at propagatum, ut, ubi de loco verbi sub- 
stantivi controversia sit, id, quo sit initio propius, eo 
gravius proferri putent; quod est longe secus. Sub- 
iecta enim haec unius syllabre vox interrogativo tanquam 
enclitica delitescit, extolliturque id , quod tertio loco 
cst. l ) Dubito, nura tantum Krartipii mei silentio tribuam, 
ut in hoc genere scripturarum ob codicem regium reten- 
tarum ponam, quod §. 25 est: nec vero dubitet agricota. 
Sed sive id in codice illo scriptuin est sive, ut fere in 
ccteris, dubitat, retinendus coniunctivtis est ; neque enim, 
quid rcspondeant agricolrc, Cato dicit, sed quid possint, 
si quis qtiaerat, respondere. Ita atitem codicem regiuin 
primo loco habui , ut ei me ne manciparem, a quo 
retrahere vel \onii auctoritas poterat, plerumqne sane 
(velut §. 52 acini vinaceo) cum codice regio, sed tamen 
interdum cum aliis contra eum consentiens, ut §. 45 in 
omittendo nostri. Itaque non sum veritus §. 41 ex Erf. 
et Trevir. aliisque retinere longinquior pro longior, nec 
§. 3 Aristonis patrire nouien delevi, sed cum Klotzio e 
codd. Dresdensium triuin et Ha?neliani aliorumqiie vesti- 
giis (Aristocheus, Aristoteus etc.) Ceus scripsi ; Peripate- 
ticnm enim intelligi, qui Ccus fuit, non est longae dispti- 
tationis. Nam non solum Pana^iius et Sosicrates apud 



l ) [Cfr. qu« adnotavi ad Cio. dc Fin. I § 43 p. 91 sq.] 
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Diogenera Laertium Chii, Stoici, negant quidquam extare 
praeter epistolas, cetera Cei esse, sed ipse Cicero libr. V 
de Fin. § 13 Aristoni Peripatetico, non Stoico, ut uiiro 
errore Grsevius scripsit, alii repetunt, scripta inulta et 
polita, sed gravitate et auctoritate carentia tribuit, qnale 
hoc fuit de senectute; estque omnino hoc genus dialogi 
de loco communi Peripateticum magis quam Stoicum. ') 

Ne grammaticis quidem veteribus tantum tribui, quan- 
tum nonnulli tribuunt, ut iis omnium aut optimorum co- 
dicum consensum ratione confirmatum posthaberem. Ita- 
que §. 56 fuit non delevi, casu apud Nonium p. 488 et 
in cod. Hseneliano omissum; niulto autem ininus §. 51 
Charisii auctoritate, qui plura corruptc ex hoc libelio ci- 
tat, v. c. §. 8 et 46, pravum adverbium proximo recepi, 
quod Klotzius, quum hoc loco probaret, inconstanter 
sprevit ab eodem Charisio oblatum §. 12. (Novi duos 
locos, qui ad defendendam formam citantur.) Verum hsec 
universe dicta sufficere opinor; ideo autem minutas res 
attigi, ne quis in his se iactaret, easque quum verbis 
amplificasset, neglectas a me quereretur, se Ciceroni sa- 
lutem reddidisse. Deinceps de singulis quibusdam locis 
dicain, qui notabiliorem mutationem aut coniectura reper- 
tam habebunt; nec ea attingam, quoruiu diiudicatio posita 
est in controversia grammatica latiore, quale est §. 27 
Ne nunc quidem pro Nec nunc quidem, quod Ciceronia- 
num non puto 2 ), et § 56 haud scio an nulla, in Lcclio 
autem §. 20 hand sciq an nihi', ubi, si Cicero scripsisset 
quidquam, librarii non mutassent. 

. ^ ^ m » 

1 ) [Idcm nuperrimc confirmavit meae sentcntiae ignarus vir doctis- 
simus Fr. Ritschlius in Museo Rkcnano novo anni I fasc. 2 p. 192, 
scite adhikito Plutarclii loco ex initio libelli dcaud. poetis. 1842.] 

2 ) [ Vid. cxcursus tcrtius editioni nostae librorum de Finibus 
adiectus.] 
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Cap. 2, 5 editum erat ab omnibus sine ulla discre- 
pantia: tanquam in arborum bacis terrosque frugibus ; 
ego scri psi fruciibus; magis enim me codicum regii, Er- 
furtensis, Pithoeani, Oxoniensis nnius movebat auctori- 
tas quam Beicri (ad Offic. II, 3, 12) disputatio non satis 
cauta; nam non solum fruges communi frnctuum nomino 
comprehenduntur, tit ex illo ipso loco intelligitur , et 
ipsrc solae hoc nomine significantur in Catone §. 24 (non 
serendis, non percipiendis, non condendis Jructibus), sed 
addito genitivo necessario sic dicendum erat; terrae enim 
fructns fruges appellantur, ut arborum fructus contrarii 
ponantur. 

Cap. 3, 8 in Themistoclis responso, quod sic scribe- 
batur: Nec hercule, si ego Seriphius essem, nobilis, nec 
tu, si Alheniensis esses, clarus unquam fuisses, notavi 
vocem nobilis, ac vellem delevisse, probata Caroli Lan- 
gii certissinia suspicione. Prorsus eniin perverse duo 
adiectiva ad suam utriimque condicioncm referuntur, tan- 
quam alia sit nobilitas, alia claritas, ad illam Seriphius, 
ad hanc homo iners nequeat pcrvenire, quum ha*c sit 
sententia, eidem rei utrumqne obstare, patria? nimiam 
parvitatem et ingenii inopiam. Itaque nemo cx Grsecis 
scriptoribus, qui hoc responsum tradiderunt, non una no- 
tione eodemque verbo id comprehendit, quod neque Seri- 
phio industrio neque Atheniensi inerti posset contingere; 
(Herod. VIII, 125 inftj&qp, Plat. Rep. I. p. 329 oVo- 
fiaotdg tyivejo , Plut. Themist. 18 et in apophthegm. 
iyevojtiqv evdoj-og). Manifesta per se res indicio non caret; 
nam in codd. Erf., Trevirensi, ceterisquc fere melioribus 
(C. Langii, Pithoeano etc.) ignobitis est, pravum glossema, 
non nobi/is, qnod corrigcndo effcctum est T ). 

') De cod, regio dubitatur, Bergero ignohilis ibi legi affirmante 
(nisi is cura Lallemandi editionc cod. contulit, ut silcntio 
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C. 1, 23 edidi; Num igitur hunc, num Homerum, 
num Hesiodum, Simonidem, Stesichoritm — coegit in suis 
siudiis obmutescere senectus? Vulgo num anlc duo ex- 
treina noinina repetitur contra codiccs paulo meliores 
omncs; non recte Klotzius etiam ante Hesiodum particn- 
lam sustulit. In huiusmodi coacervationc particula aliave 
vox coinmunis in primis membris repetitur, in cxtrcmis 
omittitur cum qundain eiusmodi acqualitate, qualis 
eflicitur in codicum scriptura; cfr. Vcrr. V, 51, 133 (quem- 
admodum a me et Zumptio e codd. locus emendatus 
est): Hoc Amestratini, hoc Herbitenses, Agyrinenses, 
Tyndari/ani puhtice dicunt ; pro Cael. 14, 33: non pa- 
truum, non avum, proavum, atavum audieras consutem 
fusse? pro Mil. 7, 20: qui JJrusum , qui Africanum, 
Pompeium, nosmetipsos etc. ! ). 

Cap. 8, 26 edebatur ab omnibus: ut Sotonem versi- 
bus gloriantem videmus, qui se quotidie aliquid addiscn- 
tem dicit senem Jicri; ut ego feci, qui etc. Sed optimS 
codices (reg., Trcv., Erf., piaterca duo Drcsdenses, alii) 
habent: ul et Solonem ; itaque non et tollendum, scd, 
altero ut in et mutato, vincicnda oratio erat (/// et Soto- 
nem versibus glorianlem videmus — — et ego feci) ; 
neque enim in hac brevitate et sedato cursu anaphora 
placere poterat. 

Cap. 10, 31 hactenus scriptum fuit: nusquam optat, 
ut Aiacis similes habeat decem, at ut Nestoris: quod si 



Orellius confisus sit), Krarupio taccntc. In Hsencliano cst 
sane ignobills. 

') Paulo ante 6, 20 qui ad codices attcndcrit, non requiret, cur 
raendi notam apposuerim ; aliud enim latet pocmatis nomen ; 
et tamcn in kuiusmodi editionc fortassc satis crat illud si- 
gnum iis adscribcre, quae scntentiae aut orationis pravitate 
oifendiint. 
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acciderit, non dubitat, quin brevi sit Troia peritura. Ex 
optimis codicibus Klotzius edidit : si sibi acciderit ; residct 
vitium in at, pro quo, praecedente negatione, cui contraria 
subiicitur affirmatio, constans Ciceronis usus postulat sed. 
Iam in codice regio scribitur: sed sex Nesloris, quod si 
sibi acciderit, Aiacis similem habeat ducem, at ut Nesio- 
ris, non etc. Facilis igitur veri inventio est; nam sed 
vi Nestoris (quod etiam in Pithoeano et Hseneliano est) 
scriptum est pro: sed ut nestoris, confusis i et t; tum 
vi acceptum pro numero; accessit corrector, qui at ut 
supposuit, quod in regio cumnlia interpolatione ex mar- 
gine in orationera receptum est loco non suo. Hinc reli- 
quae codicum turbae ortae sunt. ') 

Cap. 12, 42 olim edebatur: Quorsus hcec? Ut intel- 
ligatis, si voluptatem aspernari ratione et sapieniia non 
yossemus, magnam habendam senecluti gratiam, quce ejfi- 
ceret, ut id non liberet, quod uon oporteret. Gernhardus 
edidit effecerit, quod Orellius nescio quo errore in edi- 
tionibus et eodicibus esse putavit, quum in uno codice 
Oxoniensi, uno Vindob., et fortasse uno et altero Dres- 
densi (apud Ottonem) repertum sit. Itaque Klotzius ejffl- 
ceret restituit, sed haerens, opinor, in temporum coniun- 
ctione, e codice regio, Pithoeano, duobusque aliis (et 
margine Hameiiani) pro intelligalis scripsit intelligeretis ; 
quod tamen ipse quomodo defenderet, non invenit, quum 
prsecedenti interrogationi subiiciendum praesens tempus 
esset; nam quod sequenti sententise condicionali vim 



') Ad Famil. XV, 4, 8 legitur: Eranam autem — itemque Se 
pyram et Commorim — cepimus castclUujue scx capta, com- 
ylura inccndimus. Pcssinie coniunguntur ccpimns — capta- 
tjue (sunt) — inccndimus; ridiculc autcm ita narratur, tanquam 
alia castclla ceperint, alia non capta combusscrint. Scribi 
debct: castcllaque VI eapta complura inccndimus. 

18 
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tribuit primarii veibi mutandi, nihil .est, nec exemplo 
veteris scriptoris, scd a se conficto utitur. Itaque dubium 
non videtur, quin hoc imperfectum interpolationi debea- 
tur, qua damnata non minus rectum est efficeret ; hoc 
enim Cato dicit, eftecturam id senectutem, si aliter fieri 
non possct; nunc ratione id et sapientia effici. In proxi- 
mis verbis quum ederelur: Impedit enim consiUum votu- 
plas, rationi inimica est ac mentis — prceslringit oculos, 
non Ciceroniana inombrorum coninnctione (vid. Opusc. 
nostra priora p. 334 sqq.), cgo ac sustuli auctoritate Nonii 
ct codicis regii duorumque pra?terea codicum l ). [Ad Cic. 
de Fin. IV § 56 p. 570.] 

Cap. 14, 46 restitui, quod pra»stantior codicum au- 
cloritas (reg., Erf. , Hajnel., cett.) commendabat, senten- 
tia reqnirebat: voluplati, cuius est fortasse quidam »«/«- 
ralis modus; nam Cato quendam modum voluptatis (quod 
idem est ac si dicas, voluptatem usque ad quendam mo- 
dum) concedit fortasse naturaliter appeti, ut tantura id, 
quod hunc modum excedat, reprehendi debeat. Necessaria 
haic certorum finium significatio prorsus deest in altera 
scriptura fnotus, quse nescio quam formam et proprietatem 
movendi significarc videtur. Sed fefellit editores recen- 
tiores, quod in his verbis: est quidam naturalis modus 
tantum modi significationem animadverterunt, quasi hoc 
diceretur: cuifortasse modus adhibendus est, ineptis- 
sime sane, concedendi vim, qua voluptas usque ad hunc 
inodum recipitur, non viderunt. 

Cap. 14, 49 edunt indc ab Ernestio, probata Graevii 
coniectura: Mori pcene videbamus in studio dimeliendi 
c<eU atque terrce C. Gaflum etc, Klotzius autem pane 



l ) In Laelio §. 95 ob eandcm causam ex uno cod. Vindob. cdidi i 
ronstantem et sevcrum et gravem. 
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delevit, quod vocabulum et in omnibus cst codicibus, ex- 
cepto uno Oxon., et certo loco positum inter dimetiendi 
ct cah ; contra moriendi verbo nemo controversiam mo- 
vit, qnod in codice regio omittitur, in codice Erfurtensi 
in rasura est, in aliis codicibus transponitnr non uno 
modo. Sententiam hoc verbum , transposito pcene, ut 
cum eo coniungi possit, eam efficit, qu» etsi ferri possit, 
tamen nec ipsa aptissima sit (neque enim de studiis ad 
ultimum vitse tempus retentis hoc loco agitur, sed uni- 
versius de senectute in studiis occupata) nec cum iis, 
quae sequunlur, optime coniungatur; nam minora gra- 
viori snbiiciuntnr; omisso autem peene aut ibi posito, uhi 
codices id habent, sententia perversa efficitur; incipit 
enim Cicero de morte Sulpicii dicere, deinde de delecta- 
tione senectutis loquitur. Deleto autem vocabulo mort\ 
omnia aptissima fiunt; primum enim , cnius studii in 
Gallo testes fuerint, Cato dicit, deinde, qnantum id fuc- 
rit, exponit. Prima illa sententia quum per se accepta 
nimis videretur ieiuna, librarii graviorem reddere studue- 
runt. Atpeene male altero loco poni aiunt. Nescio, cur. 
Nam nec cnelum vere quisquam dimensus est, et Romano 
homini parumqne subtiliter loquenti de rebus mathemati- 
cis vix terram prorsus dimetiri quisquam posse videba- 
tur. llaque Cato Gallum pane cselum et terram dime- 
tiri voluisse dicit. 

Cap. 17, 50 edebatur: Condiliora facit hac super» 
vacanei etiam operis aucupium ataue venatio; quod ego 
vereor, ut recte dicatur; nam aucupium supervacanei 
operis non intelligitur universe omne aucupium, quod 
semper supervacaneum opus habeat, sed id aucupium (id 
eius genus), quod supervacaneum opus habeat; nec id 
ipsum rectum est, adinngi hanc tanqtiam dcscriptionem 
aucupii, quum haic potius sententia sit, ceteris operibus 

18* 
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necessariis adiungi tanquam snpervacanea et tamen ali- 
«juid afferre aucupium et venationem. Rectius igitur in 
codice regio, Palatino primo, optiino Graevii scribitur ab- 
lativo casu : supervacaneis operis (in Haenel. supervacan- 
tis) , quod Lambinus quoque in suis libris repperit et 
probavit et, si Graevius verum dicit, C. Langius, fortassc 
in altera editione. 

Cap. 18, 05 vulgo edebatur: ut enim non omne 
vinum, sic non omnis atas vetusiate coacescif ; in quo 
inirtim est, neminem e recentioribus pravitatem sentenliae 
animadvertisse; nam omnis aetas omnes sunt aetatis gra- 
dus, pueritia, adolcscentia, inventus, cetcri, qui non ve- 
tustate coacescere iueptissime dicuntur; id agitur, in ora- 
nibusne hominibus hanc habeat vim scnectus, ut difficiles 
fiant, an in aliquot propter eorum naturam. Klotzius 
tamen, recepta codicis regii et Erfurtensis et aliorum 
Bcriptura: non omnis eslas naiura vetustate coacescit, 
novum addidit vulnus; nam quum veluslas optime dicere- 
tur absolute de tempore senes efficiente, inauditam quan- 
dam natura vetustatem (aetatum, quasi, si sit aliqua sin- 
gularum aetatum , ut pueritiae, nalura, ea veterascere 
possit,) in Ciceronis orationem induxit, qtiam pro natura 
consenescente dici voluisse videtur; vertit enim: das 
Aeltertcerden. Verum viderant Manutius et Lambinus, 
qui, cxcluso glossemate, scripserunt: sic non omnis nalura, 
id est, omnis naturae homines; eamque lectionem praestant 
dtio perboni codices, Trevirensis et Pithoeanus, aliiqtic 
minoris praestantise. 

Cap. 19, 68 legebatur: Sensi ego tum (quum) in 
optimo Jilio meo, lum in exspectatis ad amphssimam 
dignitatem fratribus iuis, Scipio, mortem omni cetati esse 
cotnmunem. In hac sententia minus rcctum videri pote- 
rat, sensum doloris in mortc iEmiliorum puerorum ad 
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Catonem, tnnquam domesticae calainitatis, refeni, non ad 
fratrem Scipionem. lam quum sive ium omittitur in cou*. 
regio, Vlndobon. secundo, Hseneliano, Basilcensi, duobus 
Dresdensibus (apud. Olt.), uno Oxoniensi, meo, qnod in 
illa conformatione sententia? necessarium est, in regio, 
Hsenel., Trevir., Erfurt., Vindob. sec, Basileensi, uno 
Dresdensi, in post tum in regio et Cizensium antiquis- 
simo (apud Gernbardum), 1uit , quod non minus quam 
meo necessarium est, in regio, Erfurt., Lipsiensi, Vjndob. 
sec, tribus Oxon., editionibusque vetustissimis. In codi- 
cis regii scriptura ubi ex 1um fecerimus iu in, mutationc 
pa?ne nnlla, hanc habebimus, quam secutus sum, elegan- 
tissimam et verissimam loci formam : Sensi ego in opttmo 
Jilio, tu in expectatis ad amplissimam dignitafem fratri- 
bus 9 etc. 

Nullam insigniorem feci mutationem quam initio c. 20. 
Scriptum ibi sic erat: Omnium afatum certus est iermi- 
nus; senectutis auiem nullus certus est (est cert.) termi- 
nus; recteque in ea vivitur, quoad munus ojficii exsequi 
et tueri possis et tamen mortem contemnere. Prima quin- 
que verba in nullo codice fidc digno inventa credo; 
certe absunt a rcgio, Trev., Erf„ Bas., Hsen., Vindob. 
sec, Manutii codd. plerisque, Gnlielmi et Gruteri om- 
. nibus, Pithoeano cod. Grseviique libris, Oxoniensibus et 
Dresdensibus item omnibus; recteque Manutius ea eiecit. 
Addita sunt ab aliquo, cui idem, quod Gernhardo, visum 
est, necessario requiri aliquid, ad quod contrarie referre- 
tur senectutis nomen. Verum quum tota superior fuerit 
disputatio de senectute proximaque de mortis propinqui- 
tate, eo Cato devenit, ut terminum nullum esse senectu- 
tis dicat. Itaque in hoc transitu caput est sententiae nec 
quidquam contrarii requiritur. Minus manifesta testimo- 
nia veritas habet in exlretna parte scntenlisc, in qua 
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codices miritice variant. Vulgatara scripturara ex codici- 
bus nuper collatis habent Trevirensis et Yindob. sec. et 
Hsenelianus, tuin pleriqne alii, sedregius: possil, mortem- 
que contemnere, quod Klotzius recepit, Erfurtensis : possis 
et tamen mortem non timere, Bas. : poitit tandem valet 
mortem contemnere. Quamcnmque ex his scripturis ele- 
geris* non solutn prava erit sententia, sed ita a re et 
cohserentia orationis abhorrens, ut Ciceroni excidere non 
potuerit. Nam quum tamdiu recte vivi statuitur, quam- 
diu quis munera exsequi et mortem contemnere possit, 
sequitur, ut, quum quis mortem iam nequcat contemnere 
summoque eius timore angatur, tum sit teinpus e vita 
excedendi ; quo quid est perversius ? Nec melius est, quod 
mortis contemptio eadem proportione atque vires minui 
dicitur, quum contra tsediuin vitse contemptum mortis 
afterre consentaneum sit. Ex ipsa codicuin discrepantia 
manifestum fit, adiecta haec csse, quod non appareret, ea, 
qnse Bequuntur: Ex quo Jit etc, quo referrentur. Verum 
ea cum superioribus sic connectuntur, ut, quum nullus 
sit certus senectutis terminus, nunquam in ea prsematura 
mors esse possit. Iure igitui Schuetzius, Ursinum secu- 
tus, interpolationem notavit; ego sustuli, sic scribens: 
quoad munus ojfficii exsequi et tueri possis; ex quojit, cett. 

Cap. 20, 76 erunt fortasse, qui rairentur, cur, spreto 
codice regio eiusque secta, cum Trevirensi et Erfurtensi 
reliquisque rerum omnium satietas scribere maluerim, 
quum prasertim studiorum omnium iis, qnse sequuntur, 
aperte confirmari videatur. Verum ego ex his ipsis prtum 
priore loco siudiorum nomen putavi ; rectiusque rerura 
satietas effici dicitur, quum studia rernm occidunt, quam 
studiorum. 

Cap. 22, 80 necessariam iudicavi Manutii et Lam- 
bini correctioncni, qui scripserunt : ceicrarum rerum, per- 
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spicuum cst, quo quceque discedat, quum esset discedant; 
neque enini in hac distributione genitivo partitivo femi- 
nini generis ullo modo subiici neutrum qucsque potuit; 
erratum est ob proximum abeunt, quod ad ceteras res 
refertur. 

De Catone satis dictum est. Id Laelio nihil ha- 
bui novi subsidii, itaque minus saepe ibi a Klotzii edi- 
tione discessum est, (in qua incommodum est, quod optimi 
codicis, Gudiani, scripturam non integram cognoscimus,) 
et tatnen quum omnia ad codices, de quorum scriptura 
constabat, de integro exacta, etiam ininima (velut §. 4 
diutissime senex retentum est ob testimonium codd. 
Guelflf. in praef. edit. Beicrianae p. VII), tum quaedam 
etiam coniectura emendata. Illius generis prsecipua, hsec 
omnia persequar, si prius dixero, vel optimos, qui nuper 
adhibiti sunt, codices, integritate cedere iis, quos viderat 
Car. Langius. Neque enim quisquara postea in codico 
vidit, quod is c. 2 §. 9 ex Iacobi Susii libro edidit 
omnesque tenemus : sed hi in pueris, Cato etc. Itaque 
valde expetenda est plenior cognitio codicis antiquissimi 
Wcingartensis, ab Orellio in epistola ad me (ante Cic. 
Orat.) p. XV commemorati, si forte is ad Langianos illos 
accedat, qui quo devenerint, non constat. 

Cap. 7, 23 videtur in omnibus codicibus legi, quod 
edebatur: ex dissensionibus atque discordiis percipi polest. 
Xec tamen dubitavi huic loco eandem adhibere correctio- 
nem (perspici), quam aliis locis viri docti ex codicibus 
adhibuerunt^ velut de Legg. 1 §. 51 ; nihil est enini fre- 
quentius confusione horum verborum. Perceptio hic 
nufla significatur senlcntiae reive ad discendum propo- 
sitse, sed ex comparatione contrarii animadversio. 

Cap. 7, 25 ex uno, de quo constet, codice Erfurtensi 
veraui scripturam restilui: Ros vero a te potius; quod 
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enim legebatur : Aos autem u te potius, id nunquam 
ponttur in huiusmodi responsis, qua» alterius orationi cum 
nssentiendi aut dissentiendi significatione adiunguntur. 

Cap. 10, 35 omnes indc n Graevio ediderunt : Eorum 
querela inveteratas non tnodo familiarilates extingui 
solere, sed odia etiam (etiam odid) gigni sempiterna, 
codicum auctoritate perexigua. Nam et Erf. et uterque 
Orellii codex et tres Klotzii ct omnes Beieri et ex Oxx. 
saltem sex habcnt, ut olim edebatur, inveferata, quod 
verum esse, facile pcrspici potest. Nusquam enim isto 
modo Ciccro voces distraxit, ut non modo inter adiecti- 
vum et substantivum interponeret, nisi adiectivum com- 
mune esset duobus subslantivis, ad quae particulae perti- 
nerent. llecte autem dicitur inveterata querela, in quo 
Graevius haesit; neque enim subito dissolvitur familiaritas, 
sed quum querela insedit et inveteravit factaque est 
eadem subindc refricando ncerbior, tum sequitur amicitiae 
interitus. 

Cap. 11, 38 Schuetzius, quod ei accidit interdum 
festinanti et totam rcm levissinie gerenti, sed tamen ad 
naluralem sententiarum elocutionem attendenti, vidit, quod 
ccteros fugit praeter Canterum, quum de eo, quod ex 
aliqua rc secuturum essct, disputnretur, pravc dici: per- 
fecta quidem sapientia simus. si nihil habeat res vitii; sed 
etc. ; nain quum concederetur , nihil esse vitii, si res 
certo modo comparata esset, negaretur autem, esso ita 
comparatam, dicendum necessario esse: perfecta quidem 
sapientia si simus, nihil etc. Ceteri editores, si modo ad 
sententiam attenderunt, vulgntam scripturam in hanc fere 
scntentiam videntur intellexisse : perfecta sapientia opus 
est, ne vitii quid indc oriatur. Verum id nec pnrticula 
quidem patitur nec hypothetica sententiae forma, nec isto 
modo Latinc significatur condicio rci cuiusdam asscquen- 
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da?, sed hoc: Perfecta sapientia esse debemus, si nihil 
hahitura est res vitii. (Vid. de Nat. Deor. I §. 103, de 
Legg. I §. 50, Tusc. V § 13, Academic. II §. 25, pro Rosc. 
Am. § C8. Grajcorum est el {UXXet ro nouyiia kletv, 
vid. Matth. Gr. Graec. § 498 d, p. 942 ed. 2.) Excidit 
si ante simus\ deinde, quum ad sententias coniungendas 
desideraretur, loco non suo suppletum est ! ). 

In c. 15, 53 primum scripsi: Quod si forte, ut fit, 
ceciderunt, tum intel/igiiur, quam fuerint tnopes amico- 
rum. Erat ceciderint, quasi res futura exspectaretur 



! ) Iu transcursu attingam interprctationciu cxtrcmorum buius 
capitis verborum : At vero Ti Gracchum scquchantur C. Carho, 
C. Cato, ct minimc tunc quidcm Caius fratcr, nunc idem 
accrrimus, in quibus Klotzins ad minime intelligit sequcbaiur, 
dcindc est, pulatquc, quum cnumcrcntur sectatorcs Ti. Gracchi, 
optimc adiungi : et minime scquehatur Caius ; tum vcro vcrba 
sic structa : Carho ct minime tunc quitlcm Caius, nunc itlcm 
acerrimns, divclli ct assumi cst, liccrc credit ; quae quum mihi 
nnllo modo probcntur, cogor cam intcrpretationem tcnere, 
quam is "ct bistoriae fidci ct rationi grammaticae et omni 
scnsui bumano vebcmcntcr repufpiare" ait, ut cx acerrimus 
in priorc mcmbro intclligatur acer. Scnsus bumanus quid bic 
agat, ncscio ; ad bistoriam quod attinct, nego, nllis macbinis 
effici possc, ut non sequehatur ad Caium quoque affirmativo 
modo pcrtincat, ut boc quidcm Ciceroni eripi nequcat; nec 
quisquam vctcrum negavit Caium Tiberii partcs sccutum cssc. 
Plutarcbus scripsit, 77. mortuo, quum Caius admodum adolc- 
scens csset, eum inimicos timcntem (cosdem igitur babebat, 
quos frater) relicto foro quietc vixissc J dc Plutarcbi autem 
vcrbis in vita Tiberii c. 8 C. Langius valde fallitur, in qui- 
bus rt]v fivQitov xaxojv a^aoav avzoie noXtrtiav cx Plutarcbi 
pcrsona dici patct. Rcstat ratio granimatica. Citavi olim 
Liv. XXXVII, 41 : Qute niltil admodum Homanis [incommoda], 
cadcm pcrincommoda regiis crant. Addam nunc Cic. dc rcp. 
I § 71: qucm si hahemus, ctsi ne nunc quidcm [quisquam cst 
florentior], tum vcro quis tc possit csse florentior ? IVam Tacilo 
non utor. 
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agitur autem de efleclu rei prseleritai tieri solita», in quo 
illuti est rectum dicendi gentis; nani coniunctivus perfecti 
prorsus ab liac loquendi ratione excluditur, quae non 
hypothetica est, sed simpliciter condicionalis. Librarii 
autcra et editores certatim aherrant. Itaque recte scribi- 
tur de Offic. I §. 151: ff satiala quosslu — se in agros 
possessionesque contulit, videtur iure optimo posse laudari; 
paucissiini tantum et mali codices contulerit habent. Con- 
tra in eodem lihro §. 123 editur ab omnibus: Siu autem 
etiam libidinum intemperanlia accesserit, duplex malum 
est etc. ; codices tamen optimi, velut quinque Orellii, 
ex quibus duo antiquissimi sunt, habent accessit, In 
Tuscul. libr. II §. 58 in editionibus est : cuius si quasi 
tumen aliquod adspexerimus, nihil est, quod — non parali 
simus ferre, Verum codex regitis et quinqne Oxonienses 
(addo codicem Pithoeanum ab eo, quo Gulielmus usus 
est, diversum et ab initio mutilum, cuius scripturae eno» 
tata3 servantur in bibliotheca universitatis nostrse) habent: 
adspeximus. In Laelio idem error infra §. 74 a Klotzio 
libris admonentibus correctus est, ubi edebatur: si qui 
ineunle atate venandi aut piloe studiosi fuerinU In Acad. 
II §. 127 huic perfecto, quod ita vim pra?sentis habet, 
ut praesens ei subiiciatur, suppositum est futurum: Si 
vero aliquid occurret, quod veri simite videalur, huma- 
nissima completur animi voluptate. Debebat tum esse 
complebitur. Sed recte codex unus et vet. editjo occur- 
rit. Paulo est diversum nisi adiunctum sententiae nega- 
tivse aut per interrogationem neganti. Tamen in Tusc. 
IV §. 48 e codice regio et Pithoeano illo reponendttm 
est : An vero vir fortis, nisi siomachari coepit, non po- 
lest Jorlis esse ? ubi editur coeperit, et §. 50 ex iisdem 
codd. (regii testimonium, quod Davisitis in secundu edi- 
tione secutus est, a Krarupio conlinnalum, Orellius ne- 
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glexit) et vett. edd.: niti intanire coepit, pro coeperit. 
Idem est, frequentior etiam, error editorumque inconstan- 
tia in perfecto indicativo subiecto particulse quum, de qua 
re dicam ad Ciceronis libr. V de Fin. §. 42, ubi e codi- 
cibus reponendmn erit: quum autem paullum firmilatis 
accestit, pro eo, quod editum ab oranibus est: accette- 
rit. J ) Deinde in eo Laelii loco, a quo digressus sum, 
legebatur: Qttod Tarquinium dixitte ferttnt y tttm exulan- 
tem te intellexitte, quot fidot amicot hahuittet, quum 
iam neutrit gratiam referre pottet, Miratur Klotzius, 
quod Orellius participium exulantem notaverit tanquam 
spurium, quum Gernhardus aliique id explicationis causa 
particulse tum additum esse ostenderint. Sensit, opinor, 
Orellius, non solum admodum superfluam eam esse ex- 
plicationem et illepidam, sed nullo modo ferendam. Tol- 
Iitur enim dicti vis, quicquid ad tnm additur teroporis 
not», quod definiri debet sententia relativa ; ne gramma- 
tica quidera ratio patitur in vulgata scriptura tum, ut 
debet, cum intellexiste coniungi, sed cum exulantem, ut 
definiatur non intelligentise accepta? tempus, sed exilii, 
quod ridiculum est. Quum igitur non satis probabile vi- 
deretur, eam vocem additiciam esse, quod eius addendse 
cansa vix fuisset, transpositione locum emendandum pu- 
tavi, ut esset : ferunt exulantem , tum etc. ; nec tatnen 
valde refragabor, si quis iudicaverit, vim huius circum- 
locutionis : tum, quum — pottet hoc uno vocabulo ab 
interprete aliquo comprehensam esse. 



') [Dixi dc kac re ad libr. V de Fin. § 41 p. 690 et in Add. 
p. 880. Quos in illa nota cxtrema comnicnioravi locos, iu iis 
coniunctivus perfccti ponitur proptcr sccundam pcrsonam 
LypotLcticam in subiecto fingcndo.] 
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Cap. 17, 63 edendum pulavi coniectura: quam etiam 
si neglecta amicitia consecuti sint, obscuratum iri arbi- 
trantur, quia non sine magna causa sit neglecta amicitia. 
Erat consecuti sunt; mutavi autem non ob particulas 
etiam si (quod pame volebat Ochsnerus in Eclogis Cicer. 
p. 187), sed quod, si indicativus retinetur, hsec verba ex 
Laelii persona dicuntur hac sententia: tum quum iam 
polentiam consecuti sunt, etiam si — snnt, tamen arbi- 
trantur; videtur autem neccssario significari debere ho- 
ininum nondum potentiam adeptorum, sed de ea compa- 
randa cogitantium ratiocinatio ; itaque hsec ex illorum 
persona dicuntur, estque consecuti sinl pro fuluro exacto 
coniunctivi. 

Cap. 18, 67 eam recepi scripturam^ quam a Beiero 
propositam Klotztus perineptam iudicavit; ego ipsius 
vulgata; scripturas (Veterrima qnaque, ut ea vina, qua 
velustalem ferunt, esse debent suavissima) explicationem 
illo nomine digniorem puto. Nam quum multi intellex- 
issent, veterrima quatque neutro genere generaliler dici, 
ut neque ipsa sententia apta esset, neque comparatio vi- 
norum, qua; ipsa ea nppellatione veterriinorum quorum- 
que continerentur, fercnda, Klotzius ad velerrima quce- 
que audiri vult amiciliarum, ut sint veterrima quoeque, 
quee sunt in amicitiis. Loquendi genus ut Latinum esse 
evinceret, non laboravit, quod magnopere faciendum erat ; 
deinde non de iis, quse sint in amicitiis, sed de ipsarnm 
aniicitiarum ordine et dignitate qnseritur. Helinqtiitur 
igitur (nam attractionis color, quem Orellitis induxit, 
facile evanescit), ut aut cum Erasmo legamtis : veterrimos 
— suavissimce, aut cnm Beiero debet ; quorum posterius 
esse pra>ferendtim, non solum erroris, qui librariis in 
hac correclionc imptitalur, proclivilas ostendit, sed Cice- 
ronis et antiquomm consuctudo in pronomine quisquc cum 
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superlativis coniungendo, in quo in masculino et feminino 
genere singularem numerum servant. Atqui et praecessit 
pluralis ct in comparatione vinorum is est numerus. 
Quasi non in hoc dicendi genere pluralis numeri notio 
sir, ant cum veterrima quaque amicitia unum vini genus, 
ac non veterrimum quodque contendi debuerit, id est, ea 
vina, quce vetustatem Jerunt. 

Cap. 23, 86 edebatur: Una est enim amicilia in rc- 
bus humanis, de cuius utililale omnes uno ore consentiunt ; 
quamquam a muttis ipsa virtus (virlus ipsa) contemnitur 
et venditatio quadam atque ostentatio esse dicitur. Pa- 
tet attendenti, non recte haec coniungi particula quam- 
quam ; ncque enim contraria sunt et repugnantia ; magis 
patebit, rectius oratione interpuncta; sequitur enim : Multi 
divitias despiciunt — ; honores vero — quam mulli ila 
contemnunt etc. ! Ha?c, in quibus etiam anaphorse figura 
inest, male puncto ab illis, qase de virtute dicuntur, dis- 
iuncta sunt. Apparet, his confirmari id, quod erat pro- 
positum: Una est amicitia etc. Itaque sic concluditur 
oratio : De amicitia omnes ad unum idem sentiunt etc. 
Non dubitavi igitur, quin quamquam ab aliquo orationis 
vinciendee studio insertum esset. Nec retraxit me ab 
hoc iudicio, sed confirmavit prorsus idem mendum in 
oratione Philippica IV §. 13 hrerens, in cadem orationis 
forma. Quid sententia ibi postularet, Einestius vidit, 
quamquam in nam mutans ; sed particula tollenda est. 

Cap. 24, 88 secutus sum coniecturam Facciolali, quse 
mihi ab eo inde tempore, quum primum hunc librum 
legi, necessaria visa est. Is locus in ceteris excmplis 
sic scriptus est: Est enim varius et multiplex usus ami- 
citia multceque causoe suspicionum offensionumque dantur, 
quas tum evitare, tum elevare, tum ferre sapieniis est. 
Una illa sublevanda offensio est, ut et utilitas (al. veri- 
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tas) in amicitia et fides retineaiur: nam et monendi 
amici saepe sunt et obiurgandi et hcec accipienda amice, 
qnum benevole fiunt. Subtevare offensionem idem, opinor, 
erit atque elevare, efficere, ut minus gravis sit minusque 
appareat, in quo ipsa verbi mutatio mira est ; illud autem 
longe mirabilius, quod, quum universe offensiones ele- 
vandas dixisset, subiicit unam quaridam sublevandam 
esse. Nam qnod Beierus sublevare vult esse cattte subire, 
id qui e verbo efficiatur, ignoro, et cautionis certe, quse 
ad oinnes offensiones pertinet, prsecipna erit signiiicatio, 
non subcundi. Nec una illa in hac coniunctione ullo 
modo potest esse illa prater ceteras, quod idem putat. 
Quae est antem una illa ? Ceteri quid putarint, nescio ; 
Klotzins graviter errat, qui his verbis: ut et utilitas ik 
amicitia et fides retineatur, definiri eam credit; (sic enim 
accepisse debet, qni hic sententiam plenam esse iudicet, 
deinde cetera uberioris explicationis causa adiecta;) qua? 
enim iis verbis significatur otfensio ? ant quae hrec est 
oratio: una illa snblevanda offensio est, ut — retineatur? 
Hcec quidem verba causam continent, cur sit offensio 
sublevanda, si quidem sublevunda vertim est ; ipsa autem 
offensionis definitio continetur illis verbis : nam et mo- 
nendi amici sape sunt etc, Latino loquendi usu, ad pro- 
nomen demonstrativum, cui ipsi in nostris Hngnis sententta 
explicativa adnectenda erat, relata particula nam sive 
enim. (Vid. Handii Tursell. vol. II p. 379, cuius exempla 
si cui rem latissime patentem apud Ciceronem non satis 
copiose illustrare visa fuerint, addi ha?c poterunt: De Nat. 
D. II §. 138, ubi Heindorfius attigit, Acad. II §. 107, 
Fin. III § 50, Tusc. IV § 45, de Divinat. I §. 80, Orat. 
§. 58, Verr. IV §. 58.) Hoc qui tenebit, focile intelliger, 
hanc offensioncm non unam elevandam dici, sed, quum 
ceterae omnes fugiendae et elevandoe sint, hanc unam 
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non vitandam, si opus sit, sed veritatis causa suscipien- 
dam. Recte igitur Facciolatus tale verbum requisivit; 
proximum est autem subennda. 

Unum prreterea addam ; quaeretur enim fortasse, cur 
§. 77 interpolationis notam posuerim. Feci autem, quod 
neque quid esset agere aliqnid uuctoritate (nisi forte 
ejficere) neque, si alio modo verba iungerentur, quid 
esset auctoritas non acerba, intelligebam ; nec, quod 
Schuetzio placuit, gravi auctoritate agere, huiusmodi qui- 
dem rem, qualis hic commemoratur, recte dici pnto, nec 
ex eo oriri potuit graviter. 



Scripfnrie codicis regii Parisiensis in Catone Maiore ab 
exemplo Orelliano discrepantes preeter eas, qua; iam 
ab Orellio adnotatte sunt, aut cum eo exemplo coiKra, 
atque ab Orellio traditur, consentientes. 



C. 1. § 1. Ecquid erit prremi) om. 
non cognomen) cogn. non 
eisdem) iisdem. 

2. igitur laudari satis) laudari 

igitur satis 

3. de senectute ad tc) ad te 

■ 

de senectute 
Chius) om. 

auctoritatig) auctoritas 
(suis libris Graevii cdit. IVea- 
pol„ tacet Kr.) 
II. 4. tum cctcrarum) cum cet. 
(sapicntiam G. t. Kr.) 
(nihil est in ipsis opis Kr.) 
putavisscnt) putassent 



(quato octogcsimum G. t. Kr.) 
consolatione) consolatio 

5. frugibus) fructibns 
(Quid cst enim Kr.) 

6. (ut dicis, gratum G. t. Kr.) 
Lablius. Volumus) Seipio. 

Vol G. t. Kr. 
III. 7. mcorum «qualium) ceqn. 
iricor. 
venircnt) evenirent 

8. (nobilis G. t. Kr.) 

9. efferunt) ecfecernnt 
(ne extremo Kr.) 
id) id quidem 
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IV. lO.recepit) recipit 

adolcscens ita dilexi scncro) 

scn. ad. ita dil. 
consul) consulatttm 
cgo) co 

11. pro rei publicae) rei puhl. 
(ferrentur-ferri G. t. Kr.) 
V. 13. Quorsum) quorsus 
ct eleganter) atque tl. 
sc dicit) se dicitur. 
14. Sicut) sicuti 

Flamininus) Flaminius G. t. 
Kr. 

quidem V ct LX) V et LX 
16. contcmplor) conplector 
faciat) facit 
[qwB iuventute Kr.) 

VI. seniles) similes 

(ad pac. c. Pyrrho foed. fac. 
Kr.) 

16. viai) via G. t. Kr. 
lizec) hanc 

supcriorcm consulatuin) 
cons. sup. G. t. Kr. 

17. nihil agerc) agere nihil 

G. t. Kr. 
dicant) dicunt 

18. (uiro pro iam diu Kr. non 

adnotavit.) 

19. (annus est Kr.) 

20. cxtcrna) externas 
labefactas) lahcfactatas 
Provcnicbant) provenientur 

VII. 21.aut si) aut etiam si 

in mcmoriam rcdeo) rcdeo 

tn rocw. G. t. Kr. 
senum) senem 

22. (dummodo pro modo non 

adn. Kr.) 
iudicum) iudicium 

23. obmutcscere) ohmutiscere 
omnibus his) omnihus iis G. 

t. Kr. 



24. (miYum sit pro wiYum non 

adn. Kr.) 
prosicnt) prosint G. t. Kr. 

25. (duhitat pro dulitct non adn. 

Kr.) 

VIII. Melius) Et melius 

26. corurn scnectus) senectus 

eorum 

ut Soloncin) ut et Solonem 
nota cssent) cssent nota 

IX. 27. is cnim) his enim 

28. dccorus cst) cst dccorus G. t. 

Kr. 

29. adolesccntulos) ailulcscen- , 

tes 

ista ipsa) ipsa ista 
{cnim pro ctcnim Kr.) 
X.31.Tcrtiam cnim iam) Tcr- 

tiam iam cnim 
Quam ad) ad quam 
at ut — non) scd scx ISesloris 

quod si sihi acciderit aiacis 

similem haheat duccm at 

ut Pfestoris non 
32. annum ago) ago annum 
Acilio) oro. 

(non afflixit pro nec aff. 

non adn. Kr.) 
cui) qui 

34. avitus) hahitus 

XI. (quoniam pro quas non Kr. 
non adn.) 

35. ita multi) multi ita 
vitium est) cst vitium G. t. Kr. 
infirmi sunt) inf. sint. 

36. cxercitationc) excrcitatio- 

num defctigatione 

37. illa domo inos patrius ct) 

illo animus patrius 

38. ncmini) menti 
(pontificium Kr.) 
obrepat) ohreptat 
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XII. 39. corporis voluptatera) 

volupt. corp. * 

40. csse tam) tam esse 

41. intclligi possct) intellegi 

possit 

taniquc pcstifcrum) om. 

42. habcndani) habendam esse 
effcc erit) cfficerct G. t. Kr. 
Flaminini) Flaminii 

L.) C. 

cxoratus) exortatus (sic). 

XIII. 43. cx cius) cius 
P. Dccii) Dccii 

44. hamo) om. 

potest dclcctari) dclectari 
potest G. t. Kr. 

45. (fiunt Kr.) 

XIV. 46.cst ctiam) est G. t. K. 
voluptatibus ipsis) ipsis vol. 
(Xcnophontis cst Kr.) 

47. molcstum) cst molcstum 
sicut) tanquam G. t. Kr. 

48. (propter Kr.) 

49. contcntionis) contcntionum 
C.) om. 

nobis antc) antc nobis G. t. 
Kr. 

XV. 51 diffindit) diffundit 

52. noscatis) pcrnoscatis G. t. Kr. 
e tcrra) tcrra 

cx fici) effici 
fulta sit) fulta est 

53. (rfcm pro deindc Kr. non 

adnotavit.) 
tum fructu) cumfr. G. t. Kr. 
(sarmentorum pro Jflrmc». 

torumque non adn. Kr.) 

54. ut mihi) ct mihi 
Lacrtcm) Laertam 
ctiam hortis) hortis eliam 
apium) et apium 

XVI. 55. fuissc scntio) scntio 

fuUM 
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ct studio) a studh 
sum) om. 
natura) om. 

in hac vita) tfl hanc vitam 
55. cis) iis G. t. Kr. 

(scd dclcctatione pro scd et 
del. Kr. non adn.) 

57. dicam) plura dicam 
aut calescere) teque cal. 
rcfri|;crari) refrujcrare 

58. sine his) sinc iis 

XVII. 59. Atque ut) Atqne etiatn 
vt 

(libro quo loquitur pro libro 
loqu. Kr. non adn.) 

rcgcm Pcrsarum) Pcrsarutn 
rcycm 

e floribus) et flor. 

scd ctiam) scd eam 

et ci) et 

omnia ista sum) ista sum 

omnia 
Ritc) rcctc G. t. Kr. 
coniuncta) convinvta 

60. Ita) Itaquc G. t. Kr. 
cius) AffUM 

61. scntcntia) tentia 

(ipsa extrcmos pro cxtremos 
Kr. non adn.) 
XVHI.63. ipsa) om. 

morata) morata snnt 
Laccdacmoncm) Laccedae- 

monum 
ludis) ludos 

conscssu) conscnsn (ct infra 

itcrum. 
conscdcraut) considerant 
omncs) omncs illi dicuntur 
illiun) om. 
64. cx iis) cx his 
nostro) vostro 
66. minus via; rcstat) viVc mhtus 
restet 

19 
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XIX. inveniri) invenir* 

67. mclius) et melius 
illud cst) cst istius 
illud) id ci 

68. ego tum) cgo 
mco) om. 
tum in) tam 
ad) om. 
tuis) om. 
Scncx) At senex 
[iain]) om. 

69. Arganthonius) Argatanius 

70. fabula cst) cst fabula (1. 

t. Kr. 
est longum) longum 
rcliqua) relitjua autcm 

71. antc partorum) pcraetorum 
mori sic mihi) mihi mori sic 
vis flammae) flnmma: vis 



sicul) sicut eum 
avcllutttur) cvclluntur 
XX. 73. clngium cst) eloginm 
credo) eredcre 
seio an melius) nemilius 
(Jlctnm pro /7efu non adn. 
Kr.) 

74. isquc) usquc 

id inccrtum) incertum 
ftnimo) anima 

{suOintclligc solum Kr. non 
adn.) 

75. Canncnsi) Cannesi 
sa?pc locuiu) locum csse 

76 ut milii) »„7it 
XXI. 7r. audcam) adeam 

C ) om. 
78. Pytliagoram) om. 



Epimelrum 

de versibus Ennii, quos Cieero in initio 
Catonis Maioris posnit. l ) 

Disiectas antiquorum scriptorum , qua? longa aetas 
nobis eripuit, reliquias sic ordinare, ut eliam exigua fra- 
gmenta in qua operis partc olim posita et quomodo cum 
toto argumento coniuncta fnerint, appareat, praeter utili- 
tatcm, eiiam suavitatem habet tanlam , ut non mirer 

J ) [IVunc primum editum. IVon facile aptiorcm locum nacturuv 
mibi vidcbar huius rci cxponenda?, quam inter familiares meo» 
commemorari aliquot aunis anteqtiam Catonem cdidi.] 
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quosdam et olim ea ita caplos et nostris temporibas ita 
capi, ut interdum temerarias et leves in ea re coniectu- 
ras sequantur. In ea suavitate, si modo recte et caute 
res agitur, inest etiam admiratio quaedam benigna; for- 
tuna?, quai in tanto, ut ita dicam, veterum operum nau- 
fragio tamen non raro quasi de industria indicia parva 
illa quidem, sed tamcn ceita servaverit, quibus in illo 
genere uleremur. Sed ad hanc benignitatem alia qure- 
dam accedere debet casus opportunitas, ut ea, qua; lon- 
gissime interdnm separata sint, uno se tcmpore menti 
memoriajque sic ofterant, ut animadvertatur, /juid ex iis 
coniunctis comparatisque efticiatur. Ex his duobus supc- 
rius illud etiam in Ennii versibus, quos Cicero in initio 
Catonis posuit, contigisse videbimus; in allero genere 
ininns feliciter res cecidit hominibus doctis, qui complu- 
res de iis qu.rsiverunt. Ennii hos esse versus (ne hoc 
' initium totius disputationis sine confirmatione relinquam), 
etsi Cicero non ipse dicit, tamen recte omnes iudicave- 
runt. \eque enim hoc modo Cicero sine poel» poema- 
tisve nomine aut significatione tanquam notissimos pro- 
laturus erat versus hexametros de homine Romano claro 
et nobili nisi aut Lucilii aut Ennii. Lucilium autem et 
versuum orationisque color et res excludh; neque enim 
in eius satiram quisquam includi poterat T. Flamininum, 
hoininem Luciliano tempore multo snperiorem, ita, ut in 
his versibus fit, compellans. Erat igitur apud Ennium in 
annalibus alicubi 

Hle vir haud ntagna cum re, sed plenu fulei, 
T. Quinctium, Flamininum, celeberrimum hominem, qui 
Philippum Macedona vicit Grsecisque libertalis nomen reddi- 
dit, quum gravi cura dies noctesque sollicitaretur, alloquens 
et auxilium eicuraque levationem promittens, si prajinium 
sibi ostenderetur. (Kequid erit prami?) Eos versus Ci- 

19» 
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cero prsenomine Titi admonitus accommodat ad T. Atti- 
cum, qucm ct aliis curis ad> teniporum miserias spcctnn* 
tibus gravius interdum commoveri putat et cogitatione 
appropinquantis senectulis subindc tangi , quamvis eam 
modice fcrat et sapienter. Sed quis ita apud Ennium T. 
Flamininum allocutus sit et quo tempore et quibus 
curis anxiuni, diversaj sunt senlentiai, nulla, si propius 
aspexeris, probabilis. Nam H. Columna hrec ex ipsius 
Ennii persona in annalibus prolala putabat, eunique et 
alii sccuti sunt et nuper Fr. Rilterus in commentalione 
de Ennii rejaus (Zeitschrift fiir die Alterthumwissenschnfc, 
a. 1840, n. 46, p. 379 et 380), qui plura addit ad omnem 
rem certa qnadam forma complcctendam. Opinatur enim, 
tum, qnum T. Flamininus graviter et moleste ferret fra- 
trem suum, L. Flamininum a M. Catone et L. Valerio 
censoribus a. 184 a. Chr. n. cum ignominia senatu mo- 
tum , Ennium in ea annalium parle componcnda occupa- 
tum fuisse, quai bellum Quinctii Macedonicum conti- 
neret; itaque cum Quinclium, fautorcm snum, amico 
aniiuo ad memoriam rerum pneclare gestarum et ad con- 
solationem cura»que levationcm cx earum gloria et laude 
capiendam vocasse. Hanc opinionem, in qnam antea 
num alii, nescio, sed certe Iac. Facciolatus inciderat (in 
scholiis ad Ciceronis locum) multa redarguunt et prorsus 
cvertunt. Primum Cicero sic versu illo posito: ille vir 
haud magna cum re, sed plenti fidei hominem aliquem 
a poeta inductum et commemoratum demonstrat, ut ipse 
poeta intelligi nequeat; deinde perquam mire Ennius 
semetipsum sic significasset, ac potius istis verbis (ille vir) 
semetipsnm deinonstrare nullo modo potuit. Tum T. 
Quinctium Flamininum Ennio aut omnino poetis favisse, 
nemo veterum tradidit, ncc aut Cicero, qui studiosissime 
ex veteribus illis Bomanis litterarum et artiura in honore 
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habendarum anctores excitat, aut quisquam alius eum in 
hoc genere nominavit. lam ipsa haec nqoo(p(avtjGis quam 
insolita fingitur nulloque exeniplo confinnata, ut in medio 
opere Ennius T. Quinctium, cuius res bellicas canere 
aggrediatur, alloquatur et curam eius molestiamque pri- 
vatam consoletur? Scd augetur perversitas, quod preemium 
sibi ante promitti vult, si curam levarit. Itaque reliqua 
persequi omitto, quae dici contra hanc opinionem poterant, 
neque T. Flamininuin, etiamsi fratris ignoniinia doluerit, 
tam mollis animi fuisse videri, ut twcles diesque sese 
afflictans poetae consolatione egeret, neque Ennium sic 
cecinisse horrida bella, ut molles tenerosque suos fami- 
liariumque sensus interponeret. Sed nihilo melior Me- 
rulse sententia esl, probata Drakenborchio (apud Gern- 
hardum) aliisque, significari Sex. iEIium Paetum, T. Fla- 
minini in consulatu collegnm ; hunc apud Ennium T. Fla- 
mininum, in provinciam Macedoniam iturum et magnitu- 
dine belli prodigiisque sollicitum, consolatum esse et his 
versibus allocutum. Hi T. Flamininum nobis ex magni 
animi fervenlisque ingenti juvene et belli cupido (talem 
enim accepimus, consulatum ex quaestura adeptum) timi- 
dum anxiumque faciunt, quem Sex. ^Elius confirmandum 
sibi verbis putarit, iElium autem et panperem inducunt 
(haud magna cum re) et proemium anxilii consolationis- 
que a collega petentem. Itaque hncc quoque omittamus 
circumspiciamusque, ecquando T. Flamininum in re 
eiusmodi gerenda, quae in Ennii annalibus inter bella Ro- 
mana cani potuerit, hoc est, in imperio belli Macedonici 
traditum sit in magnas difficultates curasque incidisse, 
quumque in iis per aliquod tempus haesisset, ab homine 
paupere et ignobili, quem praemii spes illicere posset, 
auxilium ei oblatum. Eam rem perscriptam expositam- 
que habemus diligcnter apnd Livium in libro XXXII 
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cap. IX, X, XI, XII, tum minus accurate npud Plutar- 
chum in vita Flaminini c. 4, significatam auteni ita, ut et 
claram illustremque fuisse appareat et Livii narratio con- 
firmetur, in fragmentis Polybii, Diodori Siculi, fortasse 
etiam Appiani. Nam quum Flamininus exercitum acce- 
pisset a P. Yillio, superioris anni consule et in Macedo- 
niam penetrare vellet, castra hostium ad flumen Aoum 
tam diflicilibus aditu locis et tam natura munitis oppo- 
sita erant, ut hostes aggredi et vim per castra facere 
magis placeret, quam, qnomodo /ieret, satis expediretur 
(Liv. c. 9). Itaque quum dies qnadraginta sine ullo conatu 
ibi Romani sedissent, deinde pax colloquiis frustra tentata 
esset, pugnabatur ante stationes Macedonum sino ullo 
efiectn (c. 10). Tum a Charopo, Epirotaruni principe, 
pastor quidam locorum gnarus ad Flamininum deductus 
promisit se partem copiarum Romanarum occultis et arduis 
callibus super caput hostium educturum. Flamininus 
quum nonnihil dubitasset, crederetne homini, delectorum 
militum numerum misit, qui a pastore in cacuinina Mace- 
donum castris imminentia circumdncerentur ; pnstorem 
ipsum tribuno militum, qui copias duccbat, tradidit et 
promissis ingeniibus, si fides exstaret, oneratum et cate- 
nts. IpSe interea hostem a fronte lacessebat, ne quid 
animadverteretur. Tiibunus militesque quum tertio de- 
mura die pastore duce in verticein, quem petierant, per- 
venissenr, signoque ab iis dato, Flamininus castra omni- 
bus copiis oppugnnre vehementer coepisset, subito in 
Macedonas in Flamininum versos irapetum a tergo fece- 
runt et terrore et fuga omnia impleverunt. Ita patefacta 
in Macedoniam via est. Tenemus iam, quis stt ilie «tr, 
haud magna cum re, sed plenu Jidei, pasftor Epirotes, qui 
Flamininum multorutn dierum cura et sollicitudine libe - 
ravit. Plutarchus ex uiio pastore plures facit (aV^pWTFOf 
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twv uvro&t vefnovrtav)', ied Diodorus Siculus (in excer- 
ptis Peirescianis II p. 578 Wess.) Charopa Epirotam 
commemorat, qui in bello contra Philippum Flaminino 
miserit tov r^yr^ooftevov Tr t s uveXnioTOV dtd to)v 6qo'v 
UTQunov , dt wv oi 'Piofiutot nuQccb*6$o)S noQf.vd-ivTes 
t6)V OTevwv Ixqut^ouv. Apud Polybiuin (XXVII, 13) 
Charops (sic enirn apud Grarcos appellatur) dicitur uhtoe 
yeyovivut tov <Pihnnov fdv ixneoetv ix t?"s 'IhteiQOV, 
Titov tih xul T)}s HneiQOV xqut^oui xul tcov Muxedorow. 
Appiani deniqtie fragmentum IV Macedonicorum admo- 
dum probabiliter ad hanc rem referunt: Hot/ttjv vnioxeTO 
VTQutov ev£on>ov u£etv odov tCTQiprj tqigIv yftfQuis. Nam 
et pastor militcs expeditos per calles non tritos ducenS 
et dierum numerus convenit cmn Livii narratione. 

Perfecto, quod quaerebamus, restat, nt Livio, qui prae- 
ter ceteros hwc nobis expedivit, gratiam exiguam refera- 
mus, mendum ex eius verbis in hac narratione tollentes. 
Nam qunm plura in his capitibus, maxime in initio 
Cnp. XI, nuper e codicc Bambcrgensi egregie restitutit 
sint, iinum in illo capite extremo relictum est mendum, 
cuius tollendi idem ille codex viam paullo obscnrius 
monstrat. Editnr enim, ut in omnibus codicibns reliquis 
esse videtur : His copiis ila dimissis, eo intentius Roma* 
nus undique instat capi stationes (Macedonum). In hiS 
primum orationis insolentia oftendimur ; nam ut Romanus 
intelligattir, quemadmodum Gronovius et Drakenborcbins 
iubent, consul Quinctius, tamen neque Livius neque eius- 
dem quisquam eetatis in prosa oratione dixit: insto hoc 
fieri, ut esset: t'jtf/o atiis, ut eorum opera hoc Jiat, noa 
magis quam: impello hocjieri; longissimeque disiunctum 
est, quod Plautus et Terentius insto factum dixerunr, 
ut instare esset vehemmter (affirmando) contendere. Ve- 
rum etsi Romanus apud Livium interdum intelligitur 
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tinus impcrator, ubi is contrarius ponitur hostium iinpe- 
ratori (nam in non paucis ex iis locis, qui ad IV, 10, 6 
ascripti sunt, non ipse imperator verbo significatur, sed 
universe, quod actura est, ad Romanos refertur), hoc 
tamen loco ita intelligi nullo modo potest, ubi, exposilis 
consulis imperiis mandatisque, oratio aperte in illo no- 
mine ad aliud subiectum transfertur ( — iubet — iradit. 
His copiis dimissis eo intentius Romanus). Itaque 
universus exercitus significatur, ut, si vera scriptura est, 
Livius eum, qui sua ipse opera aliquid efficere conatur, 
instare id fieri dixisse putandus sit, quod etiam perver- 
sius est. Sed . non solum oratio, verum etiam res prava 
est. Nondum enim reapse stationes Macedonum se ca- 
pturos Quinctius et Romani sperabant aut capere vere 
nitebantur, sed hostes lacessebant a fronte (ubi stationes 
erant) detinebantque acris proelii specie, ne circumeuntes 
illos, quos pastor ducebat, animadverterent ; veram oppu- 
gnationem tum coepisse, quum illi in verticem montis 
pervenissent, Livius proximis verbis dicit (c. 12): tum 
vero, tr\fariam divisis copiis, consul cett. His, quae 
exposui, latentis mendi indiciis accedit prseclari illius 
codicis Bambergensis testimonium, in quo scriptum est: 
instat capit stationes. Livius scripserat: Homanus undi- 
que instat aput stationes, Ex hac scriptura (aput) mendi 
origo apparet. 
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VIII. 

Praefatio cditioni repetiiae Ciccronis oratio- 
num selectaruni praeposila. 



Quse ante hos undecim annos, quum has Ciceronis ora- 
tiones primum edebam, de opera a me in iis recogno- 
scendis et emendandis sumpta brcviter magistrorum , et 
si qui alii Ciceronis studiosi librum aspexissent, admo- 
nendorum causa praefatus sum , ea qunm postea cum 
duabus disputationibus de multis harum orationum locis 
coniuncta inter opuscula mea acadeinica posuerim, nulla 
causa videtur esse , cur nunc typis describi velim , ab 
illis preesertim disputationibus separata. Sed quoniam 
hoc, quod nunc evulgatur, exemplum a superiore illo 
propter novorum ad haec Ciceronis scripta emendanda 
preesidioruin accessionem veterumque pleniorem etiam, 
quam antea, usum notabiliter aliquot Jocis et partibus 
discrepat et tamen propter iudicii mei de universa re 
constantiam ab eorum, qui easdem orationes nuper tra- 
ctarunt, sententiis saepe multuinque discedit, faciendum 
videtur, ut, quum semel huic libro scholastico criti- 
carum qiieestionum appendicem adiunxerim, de huius 
utriusque discrepantiae causis nonnihil dicam, ad eum 
scilicet finem, quem antea quoque mihi constituerara , ut 
appareat peritis, diligenter me negotio functum esse 
elaborasseque , ut quam emendatissima Ciceronis verba 
legerentur, habeantque, qui minus ipsi sibi confidunt, 
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in quo adversus contrarias nuctoritates muniti panlulum 
acquiescant. Neque spernendum erit, si simul unius 
alteriusve loci sententiam declarare et de quibusdam 
Ciceronis orationibus cautitis a?slimandis admonitionem 
non inutilem aditingere potuero. Quarnquam hilarioc 
omnino superioris pra>fationis materia erat , qute fere 
tota in locorum depravatorurn nova emendatione versa- 
retur; nunc tristior errorum notatio mngnam partem 
habebit. 

Post superiorem igitur nostram editionem in Cice- 
ronis orationibus ant omnibus aut compluribus nut sin* 
gnlis ex iis, quae hoc libro continentur, emendandis et 
ad verain formam revocandis elaborarunt, quorum qui- 
dem aliqna mihi ratio habenda visa sit, Klotzius, Stein- 
metzius, Heneekius (in oratt. de imp. Pornp. , pro Liga- 
rio, pro Deiotaro, pro Archia), Orellius (in oratt. sc- 
lectis XV, inter quas sunt de imp. Pomp. , Catilinaria?, 
pro Ligario, pro Deiotaro, pro Arcliia, Philtppicse duce, 
tuin separatim in Rosciana), Bnechnerns (in orat. pro S. 
Roscio), Stnerenbnrgins (in orat. proArchia, cuins tamen 
nltera editione nsns non sum), Soldanns (in oratt. pro 
Ligario et pro Deiotaro). i\arn Frcundius in oratione 
Miloniana tanttim imaginem codieis Eifurtensis exhibere 
voluit. £x his Orellitis et Klolzitis mea editione usi 
sunt, nt, nisi htiius consnetudinem nossem, miraturuS 
fuerim, si nihil alitid, qni ei in mentem venisset tam 
gloriose illa (in praefatione primi voluminis p. LXXV) 
de oratione Ligariana a se primo ex misera deprava- 
tione ad meHorem formam revocata scribere, in qntf 
etiam Wunderi oblitus est. Beneckius meum exemplunt 
nancisci se potnisse negat, neque ceteri habuerunt; 
nam rcdemptor parnm coraverat, nt liber ad exteros 
perveniret. Sed critieam apparaltrm, proiaff* noviff oxXtf- 
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curn scripturis, prseter Frenndium, qui nonnulla, qua* 
Wunderi diligentiain in codice Erfurtensi conferendo 
fefellerant, supplevit ac correxit, auxernnt Sleinrnetziusy 
qui tamen parunt perite et diligenter codicibus usus 
est (vid. opusc. mea acad. p. 176), Orellius, qui pra!~ 
terquam quod in orationibus pro Ligario et Deiotarv 
codicis Leidensis inter meliores numerandi scripturas 
attulit, magnam mernit Ciceronis studiosorum gratiam, 
quum in Catilinariis duorum codicum vetustornrn et per- 
bonorum, Tegernseensis et Rhenaugiensis, scripturasplene 
et accurate adnotavit, Soldanus, qni in orationibus pro 
Ligario et Deiotaro compluribus codicibus Cuelferbytanis 
et Monacensibus usus est, postremo Beneckius, qui in 
oratione de imperio Pompeii, adhibitis codicibus Mona* 
censibns, efteeit, nt de detcriorurn codicum familiae testi- 
monio constaret. Momenti autem hse accessiones fa- 
ciunt illse quidem etiam in ceteris orationibus aliquid, 
velut in Deiotariana, ubi summa est codicum etiam non : 
prorsus spernendorum discrepanlia et quasi testimonio- 
rum confnsio, sed plurimum taraen in Catilinariis, in 
quibus nunc demum dncnm bonorutn notain et perspe- 
ctam auctoritatem seqni et certiore via ineedere licet et 
qusedam, qu«e antea probabilia videri debebant, omittere. 
Itaque in his orationibus rnaior quam in reliquis Iiuius 
et superioris recognitionis discrepantia est, de quo dicam 
paulo post plura. In reliquis orationibus, maxime iis, 
in quibus diversa? codicurn familise eminent^ paulo etram 
pressius, quam antea feceram , in ordine verborum aliis- 
que minutioribus rebus sequenda meliorum codicum an- 
ctoritas fuit, velut in Pompeiana post Beneckium, non- 
nullae etiant paulo maioris momenti scriptuire asciscenda?, 
quas aut alii inde protractas recte defenderant aut ipse 
postea deramn veras esse anknadverteram. Sed in hoc 
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studio tueliores codices sequendi et communi professione 
non parva tamen inter me et eorum, quos enumeravi, 
editorum plerosque nascitur dissensio, quod ego, codi- 
cum testimoniis ratione ponderatis (eo modo, quo in 
prsefatione Ciceronis librorum de finibus a me editorum 
exposui), verum ribere exquirendum puto, illi non reli- 
giose, sed superstitiose codices seqni mihi videntur, alius 
sciiicet alio magis. Nam quum inteUectum esset, supe- 
riores Ciceronis librorutn quum ceterorum lum oratio- 
num editores neque satis diligenter codicibus usos esse 
neque meliores a deterioribus separasse, coniccturas 
etiam nonnullos temere secutos esse, quumque apparere 
coepisset, qtianto verior meliorque forma Ciceronis ver- 
bis optimorum codicum usu restitui posset, nunc qnidain 
sibi non adhibitis testibus et historicse qusestionis arte 
veri investigationem proponere videntur, sed ipsorum 
per se codicuin defensionem aut omnium aut certorum 
usquequaque et omni artificio psene ad causidicoruin mo- 
dum peragendam sumere. Ita, dum clientibus suis nimis 
favent, quos tamen saepe tacite desercre coguntur, ne- 
que sententiarum necessarias formas progressionesque ad- 
niodum curant et de verborum usu rebusque grammati- 
cis tum subita decreta et incertissima proferunt, tum 
nota et certissima negligunt, nec id ita faciunt, ut na- 
turalis negligenti» et licentia? fines caute regant, sed 
ut scriptori sermonem nescio quarura significationum 
causa, quas nemo intellecturus erat, omnibus modis 
torquere licuisse stattiant. Atque in hac omnia intelli- 
gendi defendendique arle non ita difficili nonnulli etiam 
iactant se insolentius. Itaqtie his annis orationes Cice- 
ronis ut multis bonis verisque codicum scripturis expo- 
litae sunt (quod tamen in his duodecim orationibus, si 
Catilinarias aliqua ex parte excipio, iam ante a me fa- 
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etum erat), ita non paucis, nonnunquam pluribus niani- 
festorum et foedorum errorum sordibus oblitae sunt. At- 
que banc rationem si refellere prorsus et coarguere 
coner , longa opus sit oratione et ab hoc loco aliena; 
gcnera qua:dain et formas errandi excmplis notabo. 

Merito summa in aliquot orationibus habetur codi- 
cis Erfurtensis auctoritas. Sed cam quidam ita ample- 
ctuntur, ut, obliti, et tolius eius familia», ad quam 
pertinet , in communi laude etiam communia nonnulla 
esse menda et proprios subinde, ut iit, in illo scribendi 
errores deprehendi, ea ex illo uno arripiant et exor- 
nent, in quibus impressa est negligentiie nota. Yelut 
pro Archia § 11 , ubi Antiochiae adiunguntur ceterce 
praeter ipsam Asia partes, his autem cuncta Gratcia 
(non partcs Giaccia? neque ceterai partes) , quum libra- 
rius huius unius codicis notissimo erroris genere ad 
Asias alterum genitivum accommodasset (cttnctaque Gra>~ 
cia) , id Klotzius probavit. ItaquC propter hunc nimium 
Erfurtensis codicis amorcm negligitur etiam aliortim 
eiusdem familiae codicuin non minus bonorum, sed minus 
plene notorum incorruptius testimonitim , ut in Miloniana 
aliquoties codicis Coloniensis. Hunc in § 51 omnes 
sequuntur in verbis ad se, soluro veri testem, et in § 92 
in pronomine tpsos; sed § 8S contra huius et codicis 
palinipsesti auctoritatem a Klotzio revocatum est aper- 
tissimsc originis additamentum , ut scriberetur: Cwsaris 
potentiam suam potentiam 9sse dicebat, qua scriptura 
frangitur pondus orationis in suam incumbens eaque 
efficitur forma , qua? apta esset, si contraria substan- 
tiva inter se referrentur. Nec meliore iudicio in § 81 
restitutum est in simillima orationis forma (sui se capi- 
tis quam vestri), quod ille codex unus omittit, ordu 
His, quasi iiidicum, hoc est senatorum, eqnitum, tri- 
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bunorum terariorum unus fuerit ordo, quem Milo in 
crede Clodii praecipne defendisse putari posset, ac non 
omnitiiii bonorum, quoruin numero iudices comprehen- 
dantur, vita ac salus intelligatur. ! ) Similiter veritas 
hoc teste stabilita (Quid igilur erat? Mora et tergi- 
versatio) a Klolzio spreta est § 54, in § 49 autem 
ab uno intellecta est Ernestio et lineolaj adiectione (cau- 
$am pro causa) adiuta. (Quid ajfercbat cansam festi- 
nationis? Qurerit enim Cicero, quid fuerit, cur festina- 
retur; nn , quod Clodius heres esset.) Omnino, si codi- 
cem Coloniensem eo modo, quo nunc Erfurtensem , col- 
latum haberemus, non dubito, quin ille hnnc etiam supe- 
raturns fuerit, elsi ne is quidein suis et propriis mendis 
caret (ut § 79: ut ea cernamus, guas non videmus), 
Alque hunc locum codex Coloniensis etiam in Ligari- 
ana tuetur; sed in hac oratione omnino melior codicum 
familia, e qna nunc praeter Erfurtensem diligenter col- 
lati sunt Leidensis apud Orellium, Gudianus secundus et 
Salisburgensis (Ma) apud Soldanum , iam nonnihil defle- 
ctere incipit a pra?stantia sua, credo quod et in eo co- 
dice, e quo ducta est, hic iam deficere librarii diligen- 
tia coeperat et frequens lectio eflecerat , ut interpreta- 
menta ascripta superscriptaque essent, quod genus etiam- 
nunc in codice Erf. perspici potest. Sed tamen saepius 
quam celeri Coloniensis corruptelam eftugisse videtur. 
Omnes ea pervasit in §11, ubi quod nunc, expulsa 
graviore interpolatione, editur a Klotzio , Soldano, Be- 
neckio: Externi isti mores usque ad sanguinem incitari 
solent odio, aut levium Gracorum aut immanium har- 



«) Potcst aliquis dici quodam modo iudicum ordo, liomincs com- 
raunionc muneris contincns finPis. §94); vcrum is ciusmodi 
non est, ut cjus iura a Milqne dcfcnsa cogitari possint. 
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barorum, dnplicitcr dcprehenditur et convincitur, primum 
in pronomine isti 7 quo extemos mores nondum comine* 
morati demonstrari non possunt, deinde in ipsa ora- 
tionis et sententias fonna, quod mores incitari ad sangui- 
nem dicuntur, praisertim adiuncto hominum nomine (Gratco*> 
rum), qui recte incitari dicuntur. Itaque recte iam Mo- 
dius, deinde Wunderus, quum loci interpolationem ani- 
madvertissent, scribendum viderunt et ego edideram: Ex~ 
terni isti mores, usqite ad sangttinem incitari odio , aut 
leviitm Gracorum etc. (Exlerni isti sunt mores, quos tu 
inducere conaris, etc.) Xec praestringere aciem in hoo 
loco codicum auctoritatis splendor debebat. Nam pau- 
cis ante versibus bi editores scribunt recte: Ifcec admi- 
rabilia, sed prodigii simi/e est, qitod dicam , ut ceteri 
recentiores (nisi quod ante me erat: admirabiliu sunt). 
Verum ea scriptura auctprem habet unum codieem Co- 
loniensem; in reliquis ct bonis et malis sententia cver- 
tilur bac scriptura: Ifac non modo mirabilia \s?tni~], sed 
etc. Voluerat enim aliquis gradalionem et ascensum 
orationis notare nec intcllexerat , tum sic hwc dilatanda 
esse: Hmc admirabilia (tan/um); i/lud, quod dicam, 
non modo admirabi/e , sed prodigii simi/e est. Idem 
codex in § 24 solus veram scripturam servavit. JVant 
poslquam Cicero ex adversariis qiwxsivit, quid facluri 
fuerint, corrigens se negat interrogando , opus fuisse 
quaerere: Quamqitam , quid facturi fuerilis, duhitem, 
quum videam, quid feceritis? Quum librarii non intel- 
ligerent, coniunctivo modo sic interrogari, ut ei rei lo- 
cum non esse significaretur (quod ne Craevius quidem 
nec, qui ei credidit, Bencckius intellexisse videntur, 
etsi sibi repugnant ; concedunt enim recte dici : sed, 
quid facturi fuerilis , dubitem? quasi in hac corrigendi 
figura non eandem rationem quamqitam habeat) — , sed 
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quum id non intelligerent, parliculam negativam addi- 
derunt (non dubitem) , qua ascita non solum frangitur 
oratio, sed modus verbi summam pravitatem habet; 
nam dubitativa forma, quam Beneckius fingit , ab hac 
in corrigendo asseveratione alienissima cst. Neque minus 
certum est, § 25 in hoc solo noto codice (nam in mar- 
gine Lambiniani exempli duo codices appellantur) recte 
scriptum esse: Atqne in hoc quidem vel cum mendacio, 
ti velitis, ghriemini, per me licet , ubi in ceteris, non 
animadversa hac structnra: gloriemini licet, verbum ac- 
cominodatum est ad velitis , ut esset: si velitis gloriari, 
ex qua scriptnra alteram illam {gloriemini) nasci non 
potuisse apparet. Idem unus e melioribus codex, sed 
cum deterioribus aliqnot coniunctus § 17 veram habet 
orationis formam in simplici condicionis significatione : 
Ac mihi quidem, si proprium et verum nomen nostri 
mali quaritur, fatalis queedam calamitas incidisse vide- 
tur, ubi in reliquis est quceralur, quasi Cicero signi- 
ficet, non quaeri, (ut sequi etiam debuerit videatur). 
Nam cum videlur, non cum infinita sententia condicio 
connectitur. Atqne duobus superioribus locis quum veri- 
tatem iam priores secuti essent, Klotzius, Beneckius, Sol- 
danus a frugibus ad glandes redierunt. J ) Hetinuit etiam 
Coloniensis cum Victorii et Lambini codicibus et ple- 
risque deterioris familiae in § 31 hanc veram scripturam: 
causas apud te roganiium gratiosiores esse quam vu/tus, 
in qua apta et necessaria est personarum notarum signi- 
ficatio (quam tuus esset necessarius is , qui te oraret); 



J ) Soldanus singulari crrore proptcr Graevii (in vnrietate solccta 
vcl potius tcmcrc ct negli{;ontcr cxccrpta) silcntium complu- 
res inalas scripturas falso tribuit Colonicnsi , ut § 32 optime, 
5 33 (juodvis pro Nam quodvis, hosce, alia. 
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in Erf., Giid. 2, Leidensi , Salisburgensi , Paris. 11, de- 
teriorumque aliquot ex loco paulo inferiore pro vultus 
subiectum est preces (quod ibi , re iam exposita nec ad- 
dito genitivo, aptum est). Atque hic quidetn unus e 
recentissiinis Soldanus falsa auctoritatis specic deceptus 
est; sed § 24 et is et Klotzius pro vera scriptura 
(noit tam, ne offendam), quam cum deterioris familia? 
longe pltiribus servant e meliore Gud. 2 et Salisburgen- 
sis, substituerunt ex Erfurtensi , Leidensi , Parisiensi 11, 
quibus hic Coloniensis adiungitur, manifesto interpo- 
latam: non tam propter id, ne offeudam , nec tamen 
huius coniunctionis propler id, ne (nt) excmplum 
ascripserunt aliud. Apparet, in hac oralione interpola- 
tionem etiam meliorcm fainiliam non ita leviter aftigisse, 
sed eius alios codices aliis in locis expertes mansisse 
partim proptcr ipsam seriem et propaginem codicum, 
sed magis quod librarii inlerpretamenta in eo, quein ob 
oculos haberent, codice ascripta superscriptaque spre- 
verint. (Cfr. § 14, ubi in Erf. , Salisb. multisque de- 
teriortim est misereat, quod Klotzius ascivit, in Gud. 
2, Leid., aliis deterioribus recte, quod Priscianus confir- 
mat, misereatur.) Quo patefacto, perspicitur, quam prave 
recentissimi editores specie auctoritatis abusi sint, ac ne 
omnium quidem codicum consensum obstarc debuisse cor- 
rectioni huiusmodi soloecismorum , qnalem Lambinus et 
ego e § 23 sustulimus: Quid si essetis? Ceesarine eam 
tradituri fuissetis an cotilra Ceesarem retenturi? pro 
fuistis. (Vid. nunc, praHer opusc. mca acad. p. 199, ad- 
monitiones mese de locis quibusdam grammatica; Latinse 
p. 17 [hic p. 227 sqq.]). At Klotzius et Beneckius ne in 
pendenti quidem sententia in § 34 memineranr, quod § 24 
(qttid facluri fueritis) legerant, quumque ederetur recte: 
An potest quisguam dubitare, qnin Q. Ligarius in eadem 

20 



Digitized by Google 



306 

senlentiu fuiurnt fuerit (quam scripturam num Coloni- 
cnsis confirmet, quod Soldanus scribit, incertum est), 
melioris familias (Erf., Leid., Gud. 2, Salisburg., Pur. 11> 
interpolationem sequentes substituerunt:/tfi>^//«/wr«#. ! > 



') In § 8 veram scripturam servat cotlex Erfurtcnsis a prima 
manu : Vidc, iptteso, Tnbero, ut , fui de meo faito uon dubi- 
tem, de Ligaiii non ttndeam confitcri, canique prater mc Be- 
nccliius tcnuit, sed malc cnarravit. Animach crti cnim Ciccro 
vult, quum dc suo facto (sc sua voluntatc cum Caesaris ad- 
vcrsariis fuissc) non dubitct confitcri , dc Ligarii dubitct nec 
audcat , id non ideo ficri , quod confcssio apud Cxsarcm cxi- 
tiosa futura sit et sinc vcnia (tum cnim nc dc se quidcm con- 
fcssurum sc fuissc) , scd quod salva fidc id de Lijjario con- 
fiteri non possit, qjii nullam voluntatem ncc eunsilium habuc- 
rit belli contra CaBsarem gercndi. Atquc contraria Jiic com- 
poni (non dubitem o: audeam ct non audeam) , ex tota ora -. 
tionis forma manifestissimum cst. Scd priinum, quum dura vi- 
dcrctur infinitivi in priorc menibro omissio, ad non dubitem 
additum cst dicere, quod in Lcidcnsi ct Erfurtensi supra scri- 
bitur, a Colonicnsi, ut a Quinctiliani codicibus prorsus abest, 
oratioquc vitiata. IVam sic pondus, quod totum cst in his 
oppositis: demcofacto, dc Lignrii , non dubitcm , non au- 
dcam, vidctur etiam aliquod esse in variatis verbis diccre, 
confiteri, Sed quum non animadvcrterctur, quomodo contra- 
ria essent non dubitcm (o: audcam) et noi» audcam, alterum 
mcmbrum dcpravntum cst , omisso noit, eaque dcpravatio iam 
in eo codicc, quo Quinctilianus usus cst, fuissc vidctur ; ac 
fcfcllit fortasse etiam sentcntia ; putabant cnim Ciccronem 
etiam dc Ligario confiteri, quem in Africa fuisse non negaret 
et in eo culpam nullam csse disputarct. Verum confcssio ea 
intellijjitur, qua de sc usus est Ciccro : Susccpto bello — tit- 
dicio ac voluntatc etc. , quam a Ligarii causa diligentissimc 
rcmovet. Itaque prave Soldanus ct Klotzius codicum maiorem 
numerum et Quinctilianum sequuntur ncc sentcntiam ullam 
rclinquunt. (Quod Soldanus putat haec verba: vide, ut non 
oudeam verti posse: Siehe doch, wic sollte ich mich scheucn, 
abcrrat longissime a vero ; nihil enim aliud significare pos- 
sunt, nisi boc: Siehe wie ich es nicht wagc ; cstquc is sermo 
©ius, qui animadverti iubct, qu* fiant.) 
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Sed quod de codicum rneliorum laude temperanda in ora- 
tione Ligarianadixi, id multo latius patet in ea, qua? pro 
Deiotaro habita est. Nam hic ii codices, quibus illa e 
snperioribus orationibus bonitatis opinio adhacret, itasunt 
manifestis erroribus interpolationibusque depravati , ut 
exiguam habeant praestantiam , neque raro a detcriore 
familia aut a mediis quibusdaiii (in quo genere est 
maxime Gudianus prior, minime fere omnium inquinatus) 
vincantur; 1 ) etsi omnino fainiliaruni discrimina persiepe 
confunduntur , eadem interpolatione per utramque aut 
utriusque partem serpente. Recentissimi editores, tota 
re non animadversa, diim eodem modo hic, quo in Ma- 
niliana aut in Miloniana iieri potest ac debet, meliores 
codices seqni conanlur, difficile dictu est, quam male 
hanc orationem tractaverint. Cuius rei exempla quae- 
dam ad persuadendum, ut opinor, apta hic ponam. (Orel- 
lius in plerisque locis me secutus est.) 

Iam in ipso exordio oralionis § 2 Klotzius, Beneckius. 
Soldanus, Orellius (Steinmetzium omitto) ediderunt: Eum 
regem, qnem ortiare antea cuncto cum senatu soledamls, 
«— nunc contra atrocissimum crimen cogor defeudere, cum 
codd. Erf., Gud. 2, Leid., Salisburg., Par. 11, aliis plu- 
ribns. Novi, quam facile et subito Cicero prim» per- 
sonas verbi nuinerum mutet. Numquam tamen id fecit, 
quod orationis natnra repugnnbat, in eiusmodi notatione 
rerum in sua ipsius persona contrariarum in sententia 
relativa et demonstrativa copulatis. (Quod Oreliius ex 



') Godicem Gud. I Soldnmis, qui ipsc conttilit, falso cum illa 
Erfurtensis , Gudiaui scruudi , Salisburgcnsis , Parisicnsis XI 
familia coniungit, a qua in iis locis, ubi maximc discrimcn 
familiarum cminct, prorsus disccdit (§ 1 solcbam, § 2 crutle- 
tem Castorcm , § 3 ci/ro verha audicham , § 8 adfectum , § 9 
exorari, § 13 tnnto — quanto, etc.) 

20* 
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lib. 1 de rep. § 10 exemplum profert, siinile esset, si 
ibi legeretur: quid facere potuissemus , nisi consul fuis- 
sem.) Neque minus pluralera numerum respuit Cice- 
ronis ipsius et unins ab senatu eius sententias sequente 
sepnratio. Itaque vere Coloniensis (si modo verius 
hunc Graevius appellavit quam Erfurtensem) et Gud. 1 
ct duo Sr. Victoris codices (apud Gruterum) aliique et 
a Grntero ^inde editiones priores habent sofebam, idque 
Marcianus Capella V p. 162 Grot. confirinat. 

§ 2 iidem editores e codicihus, qui meliores di- 
cuntur, et paucis aliis hanc scripturam posuerunt: Cru- 
detis Castor, ne dicam sceteratum et impium, qui etc. 
pro ea, quam Coloniensis ct Gud. 1 et deteriorum ple- 
rique habent superioresque secuti erant: Crudefem Ca- 
storem, qui ctc, Quod quam prave fecerint, ipse Be- 
neckius dicit, nullum se confessus exemplum habere, 
in quo his verbis ne dicam non idem, qui piaecesserir, 
casus subiiciatur. Addam, neminem ex nominativo ac- 
cusativum effecturum fuissc, contra, quum accusativus 
in exclamando positus non intclligerctur, proclive fuisse 
nominativum subiicere. (In Salisburgensi et aliis qui- 
busdam scribitur etiam : Crudelis Castor est.) 

§ 3 in his vcrbis: quum os videbam, quum verba 
audiebam, quam aptc ntriusque sensus offensio cominc- 
moretur quainque numerose membra orationis cadant^ 
ncmo non videt ; sed in codd. Erf., Gud. 2, Salisb. 
Par. XI (Leidensis Orellius tantum selectas scripturas 
ponit) propter simiiem terminationem (ebam) excidit 
alterum membrum : quum verba audiebam; nec defuerunf, 
qui probarent, Beneckius et Soldanns. 

§ 8 Klotzius, Beneckius, Soldanus scripserunt : 
Afflictum illum quibusdam incommodis et detrimentis 
propter offensionem animi tui meminerant; et est ita 
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in codicibtis et laudatis et imiltis, tum etiam in scholiis 
a Gronovio et a Maio (non e codicibus palimpsestis) 
editis. Hecte tamen Gud. 1 et codices alii pauci om- 
nesque editiones affeclum habent. Elevat enim Cicero, 
quantuin potest, verbis ea, quae Deiotaro acciderant, signi- 
ficatque, nulias gravis odii causas fuisse; itaque affli- 
ctus neque per se Deiotarus dici poterat neque id ver- 
bum ullo modo coniungi potest cum leni appellatione 
iucommodorum quorundam. 

§ 10, ntii Cicero primum universe Deiotarum dicif, 
qui scnatus auctoritatem maximi facere consuevisset, 
perturbatuin esse iisdem rebus, quibus eos, qtti minus 
perturbari debuerint, deinde has res et hanc perturba- 
tionem singulatim describit (§ 11: Quum audiret etc), 
pro Terbis quique illum ordinem in Erf. et Salisburg. 
(Oxx. tribus) scribitur : quique eum illum ordinem, in 
Gud. 2, Par. XI: quique cum illum ord. Ilinc Klotzius 
hanc effecit periodum : Is rex , quem senaltis hoc no- 
mine sospe honorificentissimis decrelis appellavisset qui- 
que, quum illum ordinem ab adolescentia gravissimum 
sanclissimumque duxisset, iisdem rebus esl perturbatus, 
homo longinquus et alienigena, quibus nos in media 
republica nati semperque versati, quutn audiret, senatus 
consentieniis auctoritale arma sumpta essc, — move- 
batur animo etc. , in qua dubito, quid maxirae mirer, 
modorumne et tempornm in duabus sententiis relativis 
eiusdem causalis significationis coniunctis hanc varieta- 
tem: qui — appe/lavisset quique — perturbatus est, 
an in iisdem sententiis argumenti dissimilittidinem, au 
rerum coniunctissimartim (quem senatus — appellavisset 
~- illum ordinem — duxisset) distractionem , an pra- 
vitatem huius sententia? progressionis : qui perturbatus 
est — movebatur animo , an protasis omnem eventus 
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causam complexai com apodosi primum quasi eventus 
initium significante (movebatur) coniunctionem, an deni- 
que impeditissimum, non cursum, sed tamen motum qua- 
lemcunque orationis: quem — appe/lavissel y quique, cum 
— duxisset, perlurbatus est, — cum audiret, Et tamen 
Orellius in prsefatione hoc inventum sibi placere signi- 
ficavit. Adeo non firme veritas inteliigitur nec tenetur. 

§ 12 Klotzius, Beneckius, Soldanus ediderunt : 
Quanto ille (Pompeius) superiores vicerat g/oria, tanto 
tu (Cttsar) omnibus prasstitisti, quemadmodum scriptum 
est in Erf., Gud. 2, Salisb., Par. XI, aliis. Verum qui 
sic loquitur, is, quanta Csesaris gloria sit, ostendit Pom- 
peii comparatione: Cicero, Deiotari excusandi causa, 
quanta Pompeii gloria fuerit, commemorat; itaque omnia 
breviter comprehendens, tantam ait fuisse Pompeii glorite 
prseter ceteros praestantiam , quanta nunc Csesaris sit. 
Necessario igitur superiores editores secuti erant scriptu- 
ram aliorum codicum (Gud. 1, Pithoeani, cett.): Tanto — 
quanto; atque ita scriptum habet Servius ad JEn. XI, 438. 

§ 16 editur ab omnibus etiam superioribns (prse- 
ter me): Quod igitur facinus nec in kominem impru- 
dentem cadere posset propler metum prassentis ejcitii 
etC; nec discedunt ii, quibus maxiine creditur, codices. 
Sed Gud. 1, Pith., alii habent caderet, quod si quis 
non ipse sua sponte intelliget a librario dissolulum et 
dilatatum perspicuitatis causa esse, velim nnimadvertat, in 
oratione pro Quintio § 68, quod Cicero scripserat qui* 
cum experiretur (ut est in cod. palimpsesto Taurinensi), 
a librariis factum esse experiri posset. 

§ 21 Cicero scripserat: in cubicu/o malle dixi* 
s/iy ut ex superioribus intelligeretur vomere , eamque 
scripturam servaverunt Gud. 1 et deteriores plores, 
Hauniensis, Bernensis, Monacenses duo. Librarii, aut 
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quod casu ex cubiculo malle factum erat cubiculutn 
malle, geminata littera m (ut est in Colonieusi), ant po- 
tius quod infinitivuin desiderabant nec te omissum fere* 
bant, fecerunt: t» cubicutum te ire malle dixitti, idque 
editores tenuerunt et superiores et recentiures, nisi 
quod Orellius me secutus est. Sed in eadem paragra- 
pho plura commissa snnt. Nam primum Klotzius et Be- 
neckius ediderunt: Quid tum? Ita ille dement erat, 
ut eum , quem tanti tcelerit contcium habebat, a te 
dimitteret, secuti in indicativo habebat codices Erf., 
Leid., Gud. 2, Salisb., qui indicativus , si Cicero vere 
Deiotarum Phidippum conscium sceleris habuisse signi- 
ficaret, tamen esset durus, quum in sententia relativa 
a certa persona ad generalem notionem trnducta (eum, 
quem) inesset significatio cans» et oppositionis (cfr., 
qua; adnotavi ad Hbr, II de Finib. § 15), eaque sen- 
tentia relativa implicaretur etiam cum oratione coniun- 
ctivi modi ; sed qnum omnem hniusmodi snspicionem Ci- 
cero a Deiotaro longissime arceat, ut hoc totnm: eum, 
quem tanti tcelerit etc. hypothetice ex alicna adver- 
sariorum sententia in Ciceronis orationem includatnr 
nihil potest esse perversius. (Haberet, quod ego restU 
tueram, Gud. 1 cum altera codicum familia tota tuetur.) 
Sequitur paucis post versibns: pratertim quum it (Phi- 
dippus) unut ettet , qui pottet de te abtente indicare, 
Sic enim in Gud. 1 et uno Ox. scribitur, a qnibus 
reapse non discedunt alii ex inferiore familia, qui ha- 
bent iudicare; et est sententia recta et necessaria; 
ostenditur enim, quam stulte Deiotarns, si quid commi- 
sisset, indicem centra se Romam missurus fuerit, et qui- 
dem enm, qui unus index esse posset (ut, si hunc reti- 
nuisset, alii timendi non essenl), l ) augetur nutem indicii 

^ * 

% ) Hsec addo proptcr Soldanum. 
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eius periculum adiecta abscntiie Deiotari commemoratione 
(in qua nonnulli heeserunt), ut ipse se defendere non 
posset. Sed in codicibus pluribus et iis, quos cditores 
recentissimi serviliter sequuntur, scriptum est vindicare ; 
itaque id illi arripiunt (Klotzius, Beneckius, Soldanus) 
et mire se in sententia declaranda torquent, Beneckftis 
sic enarrans, qnasi verba significare possint, Phidippum 
iratum Deiotaro et ultionis cupidum fuisse (in qna enarr 
ratione mirum est unus esset, mirum possef, mirura de 
absente, mira omnia), Soldanus autem is pronomen et 
htec oinnia ad Cwsarem traducens, quasi id separatira 
commemorandum fuerit, Cxsareiu Deiotaro nocere et 
absenti nocere posse (in quo quseras, quinam alii signi- 
ficenlur de prsesenle uhionem sumere posse). Nihil 
dico de ipsa coniunctione verborum (yindicare se de 
aliquo) a Plinio Minore ad Ciceronem secure translata, 
qui neque se vindicare neque ulterum dixit. Non satis 
usus ero hac una paragrapho et ad eorum codicum, 
qui alibi recte laudantur, depravationem et ad editorum 
recentissimoniin iudicii pravitatem declarandam, nisi ad- 
didero, paucis supra veisibus, ubi est: non tnodo ne- 
quam et improbus, sed etiam Jatuus et amens es, ac- 
cnrate relatis inter se adieciivorum paribus (quam scri- 
pturam confirmant prseter alios Coloniensis et Gudianus 
I, nisi quod etiam omittunt, quod potest abesse), in 
cod. Erf., Gud. 2, Salisb. scriptum esse: non modo 
nequam et improbus et fatuus , sed eliam amens es, 
eamque fatuitatis ab amentia abiunctionem, ad improbi- 
tatem autem adiunctionem placuisse Beneckio. 

§ 23 iisdem, quos ssepe nomino, codicibus (Erf., 
Gud. 2, Salisb., Par. XI) et perpaucis aliis parentes Klot- 
zius et Soldanus Ciceronem novoloquendi genere auxerunt, 
quum scripserunt : qui dicto obedientes in tanta re non 
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fuissent. Nam antea Plautum uno loco versus explendi 
causa sic dixisse putabamns. (Reneckius tamen etiam 
Livii auctoritatem adiungit ex V, 3, ubi est: ne ptebt 
nobis dicto andient atque obedient sit, miro errore). l ) 
Manifestnm est, si quid unquam , aliquem aut vim ver- 
borum dicto audientet (qua! sunt in Gud. I et tota prope 
fnmilia altera) declarnsse ascripto obedientet , idque pro 
audientes subiectum esse , aut , quum prorsus ignoraret, 
dici dicto audiens, corrigendo eftccissc diclo obedientes. 
(Erf. edicto obedientet; Oxx. duo obsequentes; apparet 
et doctrina librariorutn et mos.) 

§24 ante me scribebatur : Addit (Addidit) etiam 
illud, equitet non optimos misisse. Veteres, credo; ni- 
kil ad tuum equitatum; sed misit ex iis y quos habuit, 
electos; atque etiam nunc sic scribitur, nisi apud Orel- 
lium. Exposui olitn (Opnsc. p. 201) , in hac Ciceronis 
confessione et simul mitigatione non posse id vocabu- 
lum poni, quod in milite laudem magnam haberet, vele- 
res; quodque Manutius (cuius verba Beneckius Germa- 
nice reddidit) interpretatus esset: eosdem, quos habuerat 
ante, neque dici sic nude veteres neque in eo ullatn esse 
confessionem rei deinde mitigandse. Itaque tum unum 
codicem Hauniensem et veterem editionein secutus vocem 
gustuli; nunc video eam vocem abesse a Gud. 1 et 
quattuor Monacensibus et Helmstadiensi , in quo supra 
scripta est , ut appareat, de Oxoniensibus codicibus non 

l ) Soltlanus quoraodo dicto obcdiens commendarerit, operae pre- 
tium est yidere. Primum enim nos , Fcsto et Vossio adhibi- 
tis., docet , quod pueros lexica, obedio essc cx audio; deinde 
obedio dativo iungi. Obedio suam ct certam significationem 
parendi habet nec quidquam ad eam cfficiendam asciscit. In 
audio ea per se non est, sed efficitur ipsa hac coniunctione 
dieto andiens in solo participio. Itaque ex acquo componuit* 
tur apud Livium dicto nudicns et obediens. 
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recte taceri, et esse hanc qiioque prioris faiuilias j>ro- 
priam interpolationem. (Apnd Soldanum in varietate 
scriptune pro Gud. 1 appcllatur Gud. 2, sed error appa- 
ret p. 83). 

§ 27 editum est ab omnibns usque ad nostrum tem- 
pns: MuUis ille quidem gradibus officiorum erga rem- 
pub icam noslram ad hoc regittm nomen ascendit: sed 
tamen etc, et confirmat eam scripturam Gud. I cum tota 
familia altera. Ecce Klotzins, Beneckius, Soldanus nobis 
ex Erf., Gud. 2, Salisb., Par. XI substitunnt: Multis 
quidem ifle; rationem etiam ascribunt, Soldanus quidem 
his verbis: "Verba enim multis gradibus — ascendit oppo- 
nuntur iis^ qaae subsequuntur : sed iamen etc, eiusque rei 
causa ad mullis retrahendus est accentus, nec quidem pro- 
nomine ille interiecto ab illo ipso multis seiungendum", 
eodemque modo Beneckius. Itaque notam legem Latini 
sermonis (Ciceroniani et Augustei temporis) aut ignorasse 
videntur aut, ut codicibus illis gratificarentur, obliti 
esse, ubi concedntur aliquid (prsedicatum aliquod, ut nunc 
loquimur) in aliqno subiecto, deinde contrarium subiun- 
gatur, ibi oppositionem semper illam quidem in re con- 
cessa esse, sed ad eam notandam interponi pronomen ad 
subiectum, de quo concedatur, pertinens eique particulam 
adhserere nullo singulari pronominis pondere, sed quod 
hoc ipsum pronominis munus sit (ex quo dicitur nolo 
equidem, non nolo quidem ego y nec, quomodo nnnc fere 
scribunt, nolo quidem). Xam si legem tenuissent, aliam 
excnsationem qusesissent, non illam , quse a Latina 
proprietate prorsus aberrat. Rarissima reperiri exem- 
pla pronominis particulae subiecti , dixi ad Fin. libr. IV 
I 43, ubi non recte scripsi de melioribus eodicibtis 
Tusculanarum in libr. 1 § 22; nam codex regius, ut 
eum decebat, verum ordinem habot. Neque in hoc Dc- 
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iotarianse loco dubitabimus , quin in codicibus prioris fa- 
miliee librarii ordinem a nostro sensu nonnihil abhor- 
rentem inverterint. De Philipp. autem VI, I et ad 
Famil. XVI, 21, 6 indicitim sustinebiimus. l ) Sed omnino 
hanc orationis concessivae formam hi editores non te- 

* * 

nuerunt; qui potuissent enim aliter in § 18, ab Erne- 
stio preesertim admoniti , hanc scripturnm servare atque 
ita servare, ut ne verbo quidem excusarent/ Si veneno, 
Iovit illius quidem hospilalis numen nunqnam celare 
potuisset, komines fortasse celasset. Nam hic quidem 
pronomen ad Iovem adiectum eiqne addita particula hoc 
unum significare potest, in Iove concedi hospitalitatis 
notionem , sed ei contrarii aliquid subiici. Vere igitur 
Ernestius indicavit, quum Cicero scripsisset: lovis ille 
quidem etc. , librariutn codicis archetypi pronomen ad 
nomen prsecedens accommodasse. Beneckius et Soldanus 
ne in Ligarianas quidem § 31 hunc scopulum vitarunt. 
Nam quum Cicero scripsisset, quemadmodum editum ab 
ceteris omnibus est: tribuis tu quidem tuis ita multa 
etc. — sed video tamen apud te etc, ea scriptura 
in deteriore codicum familia servata est , nisi quod ex 
tribuis tu in nonnullis codicibus ortutn est tribvisti, in 
melioribus et paucis deteriorum excidit tu; itaque etiam 
illi, quos dixi, editores omiserunt; Klotzius hic cautior 
fuit. *) 

«) Soldanus, ctai quid quaereretur, non animadvcrtit, tamen 
praetcr locum illum tx iuitio Philippicae scxta? hos etiam nu- 
mcros ascripsit: Divin. in Caec. cap. 18, pro Marc c. 9, ad 
Att. II, 9, pro Quint. c. I, quibus locis quid legatur, quod 
minima ex parte hanc rem attingat, nescio. 

») Omissi in hac forma pronominis exemplum cst in Philipp. II 
§ 6, scd excusationera habet cx co, quod pronomcn eidcm 
substantivo cum demonstratione adiunctum prieccdit , ut itc- 
rari commode non potuerit: in Hla qucrcla , miscru quidcm 
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• His locis, ne plures, quam opus est, persequar, 
unuin illum adiungi velim, in quo iam antea ostendi e 
codice Coloniensi veritatem in ceteris obrutatn emergere. 
Nam § 30 Cicero scripsit, ut in illo est: Ille enim 
furoris multam sustulerat , hic errorit , quo genere lo- 
quendi (ut poenaui sustulisse dicntur, cui sit imposita) 
etiam III de N. D. § 82 usus est. Sed quum id non 
intelligeretur, a librariis in priore codicum familia et 
parte alterius svibstitutum est sustinuerat , pravum (in 
hoc verbo) tempns, quasi Antiochus tum , quum illud 
dixit, quod narratur, poenam sustinuisset ac non quum- 
maxime susiinuerit ; in ceteris autem alterius familiae 
codicibus iubierat, quod rechitn interpretamentum est. 
Et tamen ne haec quidein tam manifestn interpolatio aut 
ipsa animadversa est aut viam ad reliqua investiganda 
inonstravit. Verum in iis, quos commemoravi , locis 
decepit editores recentissimos coniuncta plurium codicum 
auctoritas. Quum autem clarissima esset Erfnrtensis 
codicis fama, qui nihilo hic ceteris eiusdem generis 
melior, interdum etiam inqtiinatior est, etiam huius pro- 
prios errores arriptierunt, ut in § 9 ex uno ilio Klot- 
zius, Beneckitis, Soldanus scripserunt: Cui iamen ipsi 
rei veniam te daturum esse (pro fuissej dicebas, si — 
ipse €Btatis excusatione usus esset, prorsus ad eundcm 
niodum ac si Csesarem ipsum dicentem faciamns: Ve- 
niam dabo , si cetatis excusalione usus esses. Nisi forte 
belli initio Caesarem hanc condicionem Deiotaro tulisse 
putabimus (dabo, si — usus fueris) ; ita enim oratio 



et luetuosa, sed mi7u necessaria, ct alterum ibd. § 39 : Erant 
quidem illa castra plena curce, quod similem excusationem 
habet ; nam illa castra nccessario dicendum crat cum dcmon- 
strationc. 
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salva erit, res absurda. Exponitur enim, quid Caesar 
post bellum de facto Deiotari iudicaverit. Sed piget 
tacdetque de huiusmodi rebus verba facere. Neque mi- 
nus prave § 22 in his verbis : quibus inferre bellum 
popuh Itomano posset , Beneckins et Soldanus Erfurten- 
sem unum secuti sunt, in quo, omissa hac nota* P. R., 
sententia pessumdata est; neque enim Cicero negat aliis 
minus potentibus hostibus, regulo alicui aut oppido, 
bellum Deiotarum inferrc potuisse. 

Fui fortasse in hac oratione commemoranda lon- 
gior; sed necesse esse putavi uno exemplo demonstrare, 
hoc totum criticse genus, quod his annis a R. Klotzio 
ad omnes Ciceronis orationes adhibitum esset, vario sci- 
licet eventu, ut in quaque oratione melioribus aut minus 
bonis codicibus se mancipasset, quam esset per se in- 
ane et superstitionis plenum. Non paucos eniui et reli- 
gionis professione et quodam verborum promissorumque 
strepitu nimis facile capi video, ut tacito mihi rectio- 
rem viam tenere non licuerit. In eius, quam repre- 
hendi, superstitionis parte hoc quoque ponendum est, 
quod , sicubi ad codices nostros accessit proeclarum 
sane testimonium scholiorum e codicibus palimpsestis a 
Maio erutorum, illud sine ullo omnino discrimine se- 
quuntur. Velut in oratione pro Archia § 3 Klotzius 
pro agalur illinc ascivit agitatur, et inaudilum verbi 
usum subiiciens pro legitimo, ut res in iudicio non agi, 
scd agitari diceretur, et 4ndicativum in eam sententiam 
inducens, quse eum propter totam cum infinita oratione 
implicationem vehementissime respuit. Eodem loco Stue- 
renburgius, Klotzius, Beneckius, Orellius pro lectissimi 
viri appellatione, qna Cicero, si ceteris codicibus cre- 
dimus, in fratre suo prsetore usus est, rectissimi ex illls 
scholiis substitucrunt, quod vocabulum laudetn habet in- 
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genii non contorti nec pravi (ut quum audilor rectut 
dicitur apud Plinium aut quum L. Ca?sar Jirmut et rectut 
a Cicerone appellatur , ad Fam. XII, 5), ab hoc loco 
et ab re atque sententia alienam. Nam quum hoc Ci- 
ccro dicat, iudicutn consessui parum convenire videri 
leviorum, ut Romanis antiquis videbantur, artium tam 
longam commemorationem, quoniam severitatis laus, quas 
levitati contraria est, iudicibus, quorura muneris severi- 
tas propria est, reservari debet, praHorem, ne sine ad- 
iectione nominet, communi aliqua laude et quse magis 
ad dignitatem pertineat, cohonestat ; modeste tamen le- 
ctissimum dicit, fratrem verens amplissimum appellare. 
Pravius tamen multo, quam in hoc loco, scholiis illis 
Klotzius usus est in oratione pro Mil. § 12, ubi quum 



l ) Nihilo melius lioc adicctivum rectus a codicibus ct rcccntis- 
simis cditoribus obtrudi vitlctur Ciccroni in oratione pro 
Dciotaro § 16, ubi sic scribunt; Quis consideratior illo? quis 
rectior? qnis prudentior? Nam rectus homo neque, nt Stue- 
renburgius vult, constans ct gravis intelligitur, temerario 
contrarius (firmus et rectus quura dicitur, «i/jnificatur , a 
rccta via aliqucm pravis consiliis non dcmovcri), ncquc , ut 
Bcneckius putat, qui recte iudicat. Ncquc btec tam late pa- 
tens laus recte iudicandi ad bunc locum apU est. Quod au- 
tcm a tctti hominis appellationc honcstw cautionis notioncm 
cxcludcre conantur, ut fraudulcnti animi rclinquatur (quod 
occur/rus et tcctus in dcteriorcm partrm dicitur), frustra pror- 
sus nituntur. Nam ncquc Pbilipp. XIII , 6 nisi vi eripient, 
locum et Vaticani codicis a prima manu scriptura ct ipsa ce- 
terorum intcrpolationc (proteciior) munitum ct scntcntia, a 
qua et constanliae et rccti iudicii significatio abhorret, neque 
JI de Orat. 296 cfficicnt, ut Antonins, cuius genus III, 82 
prtemunitum et ex omni parte steptum appcllatur , hic potius 
reetissimus in dicendo (id esset non affectatus , ut Csesaris 
commentarii a Ciccrone rctf» vocantur), quam tectissimus di- 
catur. Nam tectus est, qui, ut ait Horatius (Sat. I, 3, 59), 
nuili roalo latns obdit apertum. 
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scholiastes, ne nirais niulta verba describeret, ab bis 
verbis orsus esset: appelieiur ita sane, ac taraen, qno 
spectaret vox ita, significosset addito potentia (ita %ane 
potentia), boc ille editor in Ciccronis orationem reci- 
pere non dubitavit; Quos si potentia est appellanda — - 
appelletur ita sane potentia, 

Iam quos de codicum dissensionibus discrepantiis- 
qne neque satis libero anitno neque prudenter ct subti- 
liter iudicnsse existimo, eosdeni non mirtim est, si quando 
consentienti codicum scripturse aut in dissensione omni- 
bus scripturis ratio adversari videatur et coniectura? opem 
postnlare, eius causae sequos aut bonos iudices niihi non 
videri. Nnin neque ca argttmenta signaque, quibns con- 
iecturse necessitas demonstratur, libere examinant, pro- 
bata firme comprehendunt, potiusque quaevis effugia ita 
scctantur, quasi summuin sit coniecturam evitare, non 
vertim invcnire, interdttm adeo incredibilia fingunt, ut 
Indere putes, neque in emendatione persequenda vestigia 
ea, qitibus ad veritatem perveniri potest, nnt notas eas, 
qtiibus ea impressa agnoscitur, tcnent. Ac Buechne- 
rum quidem hic insectandum non puto, qtti adeo non 
exercitatus prseparatusve, ut eum tralaticia codicum 
inenda fallerent (velut illttd in § 96 quid quasi pro 
quid quasoj, malorutn orationis Koscianae codieum er- 
rores longis plernmque verborum ambagibns defenden- 
dos suscepit, adeo fortiter, nt neque $ 104 dubitaret 
revocare nihil opus Juit te isii credere (pro isfic se- 
dere), neque § 109 "vetustam formaiu" eiusce reformi- 
daret (qua? non exemplorum inopia refellitur, sed quod 
fingi nullo modo potuit, qnum vis particnlse ce a pro- 
notnine is longissime distet), interpretandi autem tantam, 
artem dicam an audaciam ? attulit, ut § 104 his verbis: 
ut ta dedila opera a vobis (sic enim scribit) contra 
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vosmet ipsos facere videamini "anacoluthon contineri" 
statueret, quum Cicero primutn scribere in animo habu- 
isset : fieri videanlur. *) Verum nihilo melioribus arti- 
ficiis Klotzius swpissime utitur in codicum mendis 
defendendis, cuius rei duo triave exempla ex magno 
numero non delecta, sed qua; proxima se offerunr, com- 
memorasse hic satis erit. In oratione pro Milone § 32 
sic in codicibus scriptum est: cuius UU (consules) co- 
natus, ut ipse raliocinabatur, nec, si cuperent, repri- 
mere possent , quum tantum bewficium ei se debere 
arbitrarentur, et, si vellent, fortasse vix possent fran- 
gere hominis sceleratissimi corroboratam iam vetustate 
audaciam. Facile intellectum est ab editoribus (aper- 
tissima est enim et necessaria sententiae forma) , hoc 
Ciceronem dicere, illos consules neque voluntatem Clodii 
coercendi neque polestatem habituros fuisse; iis tamen 
verbis, quae in codicibus essent, non hoc contineri, sed 
ineptissime bis idem dici, eos, etiamsi id vellent, pote- 
statem non fuisse habituros. Itaque inde a Manutio ita 
scribebatur: nec, si possent, reprimere cuperent. Quid 
Klotzius? Narrat (vol. I pra?f. p. XLIV), si cuperent 
esse: wenn sie es wiinschenswerth fiinden, si veftent, 
wenn sie es wirkiich unterniihmen, mire a cupientis 
aniino voluntatem distinguens, ut hrec contraria ponan- 
tur, et voluntati substituens actionem ; sed tamen effecit, 

i) Orellio "trcs critici egregii huic orationi ad pristinam intc- 
gritatcm restitucndte his annis opcram impcndissc" vidcntur, 
"Madvig, Bucchner, Klotz". O tequum in omncs ct laudis 
non parcum iudicium , cui hi trcs simul cgrcgii videantur! 
Scd quod Orcllius Klotzium mca editione caruisse scrihit ct 
§ 118 in eandcm, atquc mc, incidisse coniccturam, in eo cr- 
rat. Bucchncro tamcn non suhtraham unius hona» emenda- 
tionis laudem in § 124 (statuit) , quamquam cam ego anno 
ante ct inveneram et in opusculis meis p. 184 posuerain. 
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Ht hoo diccretur: weder wenn sie es wiinschten, wiir- 
den sie es konnen, noch, wenn sie es unternahmen, 
wiirden sie es kdnnen! Quod quum ipse sentiret ine- 
ptum esse, potestatis dno genera fecit, morale et physi- 
cum, eaque a Cicerone significari vult. Belle vero ea 
significantur hac geminatione eiusdem unius verbi: neque 
possent — et — vix possenU l ) Quid putamus aliarum 
artium homines, verba aliorum et sententias legere et 
intelligere simpliciter solitos, iudicaturos esse, si huc 
evadere philologicam enarrandi artem scirent ? Sed illuc 
praBvertamur. Manutius, ut huius loci mendum vidit, 
non item prorsus recte sustulit. Neque enim intelligitur, 
quo errore verba possent — cuperent locum permutarc 
potuerint. Sed quum Cicero scripsisset, ut nunc demum 
edidi : nec cuperent reprimere, si possent, librarius dor- 
mitans nec ad sententiam attendcns, propter alterius 
membri formam (et, si vellent, vix possent) hic etiam 
condicionalem particulam in initium et ad prius verbum 
retraxit. In eiusdem orationis exordio § 2 Klotzius 
scripturam meliorum codicum: Non illa preesidia — 
non afferunt tamen oratori aliquid sic defendit, ut 
dnpliccm negationem pro una esse velit, rhetorice repe- 
titam, quse cuiusmodi sit figura, ut negatio initio ante 
subiectum posita deinde in sententia leniter decurrente 
ante verbum rhetorice geminetur, prorsus nescio. Id 
scio, si pro nna negatione haec accipiantur, barbarum 
esse aliquid; deinde ita adiunctam esse illam sententiam : 



l ) Postquam haec migatus cst, non veretur, tanquam si quid ex 
interiore scientia dcprompserit , addere: Ware die Synonvmik 
dcr lateiniscbcn Sprachc in ihren Grundziigen gcnaucr und 
sichcrcr au%cfasst, so wiirde man nicht mehr an solchen 
Stellcn bcy der Handhabung der kritischcn Kunst aufychal- 
tcn wcrdcn! 

2t 
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vt ne tion timcre quidem ctc, ut nccessnrio prrcccdat 
significntio timoris allati (non anitni snblcvati). i*o- 
stremo prorsus huins periodi cum supcriorc ncxus ct 
transitus dcsidcrntur et post illa: non corona — non 
nsitata sic hoc continuatur: TSon illa prcesidia, quasi 
tertium aliquid Cicero addat, quod desideret. Sed ex 
illa ipsa in snpcriore sententia particula» non geminatione 
hoc tertium non ortum cst, quod iure Gnratonius correxit. 
Leniter Cicero et pedetcntim ad rem accedens non sim- 
plicitcr affirmat: A/que etiam ipsa iila prwsidia affernnt 
oratori atiquid et animum eius perturbant, sed affirma- 
tione ex sublatis ncgationibus utitur: Nec — nontamen. ') 
ln oratione 1'hilippica secunda § 50 quum sic scri- 
ptum esset: Accipite nunc, quceso, non ea, quoe ipse in 
»e atque in domesticum dedecus impure atque intem- 
peranter — fecerit, idque sic intelligeretur, ut esset: 
contra se afque cum dedecore domestico, demonstravi 
(Opusc. p. 166) 9 neque sic in duobus coniunctis substan- 
tivis praepositionem prorsus contraria significatione poni 
potuisse ncque Ciceronis tempore dictnm esso t» dede- 
cus hoc modo (ut inde dedecus nascatur); itaque scri- 
bcndum esse: in se alque in domesticum decus. Ecce 
Klotzius me docet (vol. III p. 829), dedecus domesfi- 
cttm esse rem /amitiarem perditum; ita, quae Antonius 
contra rem siiam familiarem fecerit, ea in (contra) de- 
decus eius facta esse; ineam vero coniecturain prorstis 



>) Duobus vorsibus ante in § 1 sustuli, quod iam Wundcrus fieri 
volucrat, vocabulum vttcrcm, parcns coniunctae auctoritati co- 
dictun Erf. et Davarici ct Quinctiliani (XI, 3, 50). Isido- 
rus, quo tcste Steinmctzius vocabulum defendit, haec tantum 
liabct: veferew morcm iudiciorum requiruut , pro pristinum id 
Mibstitucns. Diomcdes interpolatus est e\ dctcrioribus Cice- 
ronis eodieibus (minime vident). 
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aberrare a recto, c|Uoniam Antonius, cuius res familiaris 
perdita et dissipata fuerit, non potuerit domeslico de- 
cori nocere. Itane vero ! Quia res familiaris perdila 
dedecori est, ideo ipsa res familiaris sic potest dedecus 
appellari , ut, quod conlra eam (a: ad eam, quatenus 
ulla est, perdendam) fiat, id contra dedecus alicuius fieri 
dicatur \ Itaque quod mores depravati dignitati obsunt, 
qui inboneste agit, posthac non dignitatem, sed igno- 
miniam suam hedere dicetur. Et cuius hominis res nunc 
perdita; turpesque sunt, is nihil poterit dici, dum hunc 
statum efficerer, contra rem et decus suum fecisse. Sci- 
licet hoc interpretnndi genus in illa arte locum tenet, 
quae subita et occulta rerum permutatione oculos decipit 
(escamoter Galli dicuntj. Nam Klotzius in dedecus suum 
vertit: gegen sich und gegen seine ohnedies (!) schlechten 
oder vielmehr schimpflichen hauslichen Angelegenheiten ; 
at, o bone, in Latinis nihil est nisi: gegen seine Schande. 
Itaque hac arte etiam in oratione prima Catilinaria § 13 
defenditur: quod privatarum rerum dedecus non haret 
infamia? 

In oratione pro Roscio Amerino § 30 in codi- 
cibus scribitur: qui libere dicat, qui cum Jide defen- 
dal ', id quod in hac causa est satis, quoniam quidem 
suscepi, non deest projeclo, iudices. Et forsitam in 
suscipienda causa temere impulsns adofescentia fecerim ; 
quoniam qttidem semel suscepi, Jicel hercnles undique 
omnes in me terrores periculaque impendeant omnia } 
succurram atque snbibo. Verba haic quoniam quidem 
suscepi priore loco Heusingerus primus intellexit male ex 
inferiore loco addita esse; neque quidquam certius esse 
potest. Nam hoc quoniam quidem suscepi, ipsa parli- 
cula quidem (sive additur semel sive non addilur) flcxum 
sententitt et orationis significante cum aliquo ponijeie, 

21* 
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refertur ad contrariam cogitationem non fuscipiendi 
ac declinandi. Itaqno inferiore loco recte ponitur, su- 
periore non solum nihil agit, sed primum hxc duo gra- 
viter inter se reluta: patroni detunt, qui tibere defen- 
dat, non deett obscurat inutili et ignavo additamento, 
deinde ipsam atFirmationem ridicula adiectione onerat, 
quasi dicas: quoniam adett, non deett, postremo signi- 
iicationem alienissimam habet in particula quidem, quas 
nusquam referri potest. ] ) Sed horum nihil Klotzium 
movit, qui haec de hoc loco scripsit (prsef. vol. I 
p. LXIV): "Wir mussten natiirlich (!) die Lesart der 
Handschriften ohne Verdachtigung beibehalten. Dcnn, 
weit gefehlt, das die folgenden Worte: quoniam qui- 
dem temel tutcepi, die ersten verdachtigen, konnen sie 
ja (!) der friiheren Worte: quoniam quidem tutccpi, 
als ihres eigentlichen Stutzpunctes gar nicht entbehren." 
(Bene hic intellexit, quo referretur hoc: quoniam quidem 
semel tutcepi.) "Wir wiirden unseren Lesern zu wenig 
zumuthen, wollten wir die Sache noch ausfiihrlicher aus- 
einander setzen." Ipsa verba posui, ut, qui legissent, igno- 
scerent mihi totum hocgenus acerbioribus verbis exagitanti. 
Eodem enim modo omnia tractantur, ut, quum in locis diffi- 
cilibus aut nota et vulgaria, qua3 rem non attingant, tradan- 
tur aut perversa, nihil sit, quod non expediat ceterosque 
gloriose doceat. Atque ha?c confidentia cum illa, quani 
commemoravi, religionis specie coniuncta, animos non 
paucorum movit atque cepit. 2 ) JVon multum ab hac ra- 



1 ) Itaquc Orcllius saltem scribi debuisse ait: quoniam quidem ego 
susccpi. Vcrum id quoque aliam significationem non minus 
perversam habcrct, quasi prtecederet huiusmodi aliquid: deesset 
fortasse, si alii suscepisscnt ; quoniatn ego suscepi, non deest. 

2 ) Pro Rosc. Am. § 150 Klotzius rctinuit hanc scripturam : nisi 
etiam crudclitate sanguinis pcrlitus $it , quae quam essct per- 
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tione Soldanum discedere, cognoscetur ex Ligarian» 
§ 30, ubi hanc scriptnram : bello oppressus, in eo ipso 
non acerbut fuit, tametsi totus \animo ac studio tuus 9 
quam etiam Klotzius habet, ita dcfendit vertendo : "ge- 
rade in diesem kein erbitterter Feind ; wiewohl (scif. 
qnid loquor? acerbus ? ein erbittcrter Feind?) (viel- 
inehr) von ganzem Herzen Dir zngethan." Scile, me- 
hercules, parenthesium artificio ex tametsi fecit ac potius, 
et ex notissimo usu, quo per tametsi adiungitur nova 
sententia ad superiora corrigenda et intra veros fines 
coercenda pertinens, augendi significationem nobis eli- 
cuit. Ea autem, quae addit, narrat etiam Germanorum 
consuetudine posse omitti, ut iam nesciam, cur non sic 
verterit: kein erbitterler Feind, wiewohl von ganzem 
Herzen Dir zugetAan. Scilicet etsi multa iu his inter- 
pretationibus patilur sertno Germanicus, tamen non prorsus 
tam patiens est, quam Latinum esse volunt. Quid ex 
codicnm scriptura (sublato tamen fuit, quod in Leid. et 
aliis prorsus abest, in Erf. supra scriptum est) efficia- 
tur, apparet. Modeste Cicero et pudenter Ligarium de- 
fendens, in bello non acerbum fuisse dicit, nunc totum 
Csesaris factum. In eiusdem orationis § 28 eadem ars 
nihil non enarrandi in Beneckio perspici potest ; nam et 
is et Soldanus enim, ut ego, e codicibus addiderunt; 
sed verba tanquam integra et sana sic continuant: an, 
ut Jit in civilibus bellis, nec in vobis tnagis, quam in 
reliquis? omnes enim vincendi studio tenebamur. Ubi si 
quis quaesiverit, quod verbum snbiiciatur particulae an, 



Ycrsa quoque modo emcndanda , dixcram in supcriorc cditione 
(Opusc. p. 127). In pnefationc vol. 1 p. XCVI mcain cmcn- 
dationcm probat , ascripto loco Ciccroniii cx III dc N. D. 
S 80. 
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et ad qaam sentcnliam referalur ha?c comparnlio: Ut fit 
etc., respondebitur hnc interpretnlione : "Oder, wns bcy 
Biirgerkriegen der Fall zn seyn pflegl, >var dies nicht 
anch bey ench noch mehr dcr Fall, als-bey dcn iibri- 
gen ?" Itaque pro hnc interrogatione : an, quod fit in 
civi/ibns be/lis , in etiam in vobis fieiiat? haic erit 
iam Latina: an, ut fit in civi/ibus be//is, in vobis t et 
pro hoc: fit ctiam in vobis, nec in vobis magis dicetur 
brevius: fit nec in vobis magis; postremo pro hoc: 
nec in vobis minus quam in re/iqnis aut pro hoc: et 
in vobis magis qnam in re/iquis substituemus : nec tVi 
vobis magis 7. t. reliquis, (Nam hactenus putavimus, 
qui sic diceret: non in vobis magis qttam in re/iquiSj 
significare, eos, quos alloquerettir, non praistare reliquis; 
nunc significabit, eos non cedere reliquis.) Et quum 
lic enarramus scriptorum verba et talia fingimus, cum 
notissimarum reruiii confusione et eornm, qua? alias tene- 
mus et inculcatnus, voluntaria oblivione, ingenia a nobis 
ad subtilitatem exerceri dicimus! Soldanns etiam ascri- 
bit (nam apud Orellium me comrnemornhim reppererat), 
me quoque vidisse, "ea hic excidisse, qua? proprie de 
Tuberonum studio dicta essent." Ita vero. Excidisse 
dixeram, non stnltissima illa ellipsi usus eram. Scripta 
autem fuerant sic, ut, quum Cicero Tuberones vehementes 
et victorise cnpidissimos fuisse dixisset, tum, ne eos 
proprie et praeter ceteros accusare videretur, hoc adde- 
ret: nec in vobis magis etc, reliquos et se quoque 
eodem comprehendens genere. l ) 



•) Klotzius sic scripsit: an, nt flt in civilibns bcllis, nec in vo- 
his magis, qnam t» rcliqui* : omnes enim vincendi studio tenc- 
bamur? IVcc dubito. quin lianc intcrroftationcm dcclararc pos- 
sit . auo quidcin inorr. 
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Non puto peritos et, quod sumrnuiu est, recti et 
sani iudicii homines plura exempla huius generis requi- 
situros gratiamque eos mihi facturos spero emendatio- 
nurn sive alienaram sive mearurn, quae olim a me expli- 
catse stabilitreque sunt, contra huiusniodi codicuru scri- 
ptura? defensiones tucndarum. Nonnullis etiam, quas 
antea in margine posueram, nunc in contexta orationc 
locurn dedi, quum praesertim incommode discipuli ad 
marginein ablegentur, ut ibi habeant, quod recte intel- 
ligere possint. Paucis quibusdam locis in hac demum 
editione correctio coniectura» ope adhibita est, quorum 
qui primus est, pro Rosc. Am. § 11, eius ipse ernen- 
dationem dubiam videri intelligo et tamen ob cam, quam. 
inodo dixi, causain in ipsa oratione posui. Xam etsi 
sententia recta est, quaestionem homines sperare ea 
severitate exercitum iri, quas digna sit maleficiis, tameii 
et superlativus fortasse non aptissimus in tali scntentia 
videri potest et dubitari, qui potuerit tam notum voca- 
bulum sic depravari. Certius est et necessarium, quod 
in eiusdem orationis § 38 pronomen te ante C. Eruci 
sustuli. Neque enim Cicero ex Erucio, cuius accusatio 
iam peracta est, qua?rit, quomodo illum ipsuin accusare 
oporteat, sed universe, quibus argumentis huius generis 
accusatio niti debeat, ostendit et ipsum Krucium confiteri 
interrogando cogit; deinde horum nihil ab Erucio in 
hac causa prolatum esse dicit. De Erucio ipso sic di- 
cendum erat: ceuses uli oporluissc? Nonue et auda- 
ciam cius, qiti in crimen vocaretur etc. Sed omnino 
tnm ha?c cum Erucio quasi deliberatio inepta est. Vel- 
lem in eadem oratione § 149 scripsissem, quod seu- 
tentia poslulat: h(ec acta res est, ut ii (pro ttli) nobi- 
les restituerentur in civitatcm , qui hoc facerent etc. 
In antiquissima codicutn scriptura hnc nihil diiTcrebant; 
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itaque IV in Catil. § 5 in Orellii codicibus pro ut ii, 
qui scribitur uli qui. (In § 100 latet aliquid in hac 
scriptura codicum: Hic nihil est quod suspicionem noc 
putetis. Nara ipse Cicero sic scribere non potuit, hoc 
praesertim verboruin ordine, praecedente substantivo.) 

In oratione pro Milone nihil dicani de praenomine 
necessario in § 26 ex prrecedenti littera eruto. Sed 
$ 65 secutus nunc sum coniecturam olim silentio pres- 
sam. Nam quod in codicibus scribitur: Quin etiam 
fuerit audiendus popa Licinius etc, id nullum alium 
recipit coniunctivi modi intellectum nisi hunc: Quin 
concedamus, Pompeio Licinium audiendum fuisse (ex- 

- 

spectatur: IUud tamen concedi nequit etc); qure sen- 
tentia pravissima est. Nec quin etiam recte ponitur, 
quoniam haec non proxime superadduntur cum ascensu 
aliis minoribus rebus (in § 64), sed ad eam, quae inter- 
posita est, sententiam gencralem adiunguntur exempli et 
confirmationis loco. Itaque causalem orationis formam 
restitui : cui eiiam fuerit audiendus. Sed paullo durius 
Cicero in pronomine ad unum Pompcinm. rediit, a quo 
proxime anle appellato sententiarn, quod lenem reprehen- 
sionem habebat^ ad totum genus deflexerat. 

In eadem oratione § 67 sic scriptum erat: Omnia 
falsa atque insidiose ficta comperta sunt. Quod si ta- 
men metuitur etiam nutrt Jlilo, non iam hoc Clodianum 
crimen timemus, sed tuas, Cn. Pompei, — suspiciones 
. perhorrescimus. Neque ea continuatio superioris sen- 
teniiae et orationis hic est, quam particulae quod si in- 
dicant, et subinepti aliquid habet haec timoris longe di- 
versi in protasi et apodosi coniunctio : St Milo metui- 
tur, — timemus, in qua saltem conversio ad contrariam 
partem notari debuit (nos vero, aut similiter). Scd men- 
dum subesse codices declarant. Nain quod si iamen, 
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qnod primum in exemplo Lambiniano repetito positum 
vidctur, in nullo codice repertum est, sed in Erfurtensi, 
. duobus Oxon., quibusdain editionibus: cum tamen 
in reliquis (Oxx. 4, Parisiensibus Steinmetzii, cett.) cur 
tamen «. (De ceteris optimis prseter Erf. nihil notatura 
est.) Ad sententia? progressum attendenti apparebit, Ci- 
ceronetn necessario narrationem sic concludere, ut ini- 
quae suspicionis obstinationem, ne sic quidem conquie- 
scentis, significet, deinde hinc vehementer orationem ad 
Pompeium cum querela convertere (Non iam etc.J, Ita- 
que mihi e codicum vestigiis hsec effici visa sunt: Om- 
nia faha — comperta sunt, quum tamen metuitur 
etiam nunc Milo, ut id, quod poterat separatim adiici 
(Et tamen), adiungatur superiori sententia? (imens dog, 
wahrend Milo gleichwohl). Indicativo autem modo Ci- 
cero polius quam coniunctivo, qui proprius est rei con- 
trarise significanda?, usus est, ut emineret rei (postea) ni- 
hilominus manentis laxior adiunclio, ut pro Ligar. § 3: 
quum Ligarius — nullo se implicari negotio passus est, 
Cfr. Virg. Mn. X, 508 : Hac te prima dies hello dedit, 
hac eadem aufert, Quum tamen ingentes Rutulorum 
linquis acervos. l ) Non puto hanc emendationem pror- 
sus certam esse; illud tamen certum est, novam perio- 
dum incipere a verbis Non iam. 

In oratione Philipp. II § 100 nemo dubitat, qnin 
corrupta haec sint: Incredihile dictu: sed tum nimis 



i) Klotzius codices (non tamen Erfurt.) simpliciter sccutus sic 
scripsit: Cur tamen si (voluit, opinor: Cur tnmen, si) metui- 
tur etiam nunc Milo, non iam hoc Clodianum crimen timemus, 
sed — jterhorrescimus ? In qua scrjptura ut cetera praetermit- 
tam, peryerse et ridicule Ciccro quarit, cur tandcm Pompeii 
suupiciones pcrhorrescat, ipsc nimirum nihil esse dicens, cur 
has tragoedias cxcitet. 



Digitized by Google 



330 

inler omnet contlabat , neminem este retalutatum. In 
codice Vaticano est: ted cum vinns. Puto Ciceronem 
his verbis : ted sum vicinus signiiicasse, se, quum villam 
in illa vicinia haberet, ex ipsis Anagninis recentem rem 
audivisse, qnum sine ulla varietate narraretur. Eiusdem 
orationis locus in § 82 de Antonii in coiuitiis consularibus 
obnuntiatione quoniain propter rei obscuritatem et homi- 
num dissensiones disputando et argumentando expjicari 
breviter non potest, dicam nude, quid mihi de eo videatur 
et qtio correctio mea iam ante in margine significata 
spectet. Iis enim prorstis assentior, qui, quum illo tem- 
pore singulre tribus binas centurias haberent, in ipsis 
centuriis classium discrimen fuisse statuunt; itaqtie Cicero 
narrat primum praerogativse conturiae sortitionem factam 
eventumque sortitionis renuntiatum esse; deinde prwroga- 
tiv» centuria? primam classem intro vocatam suflragia 
consueto more tttlisse, tum secundam classem; hic demum 
Antonium obntintiasse. Prima classe vocata necduin suf- 
fragiis latis nulla rennntiatio intelligi potest; vox renun- 
tinlur cx superiore versu errore in hunc locum irrepsit. 
(Quam exigua pars suftVagiorum et comitiornm peracta 
fuerit, declarant verba: omnia citius facta, quam dixi.) 

De ceteris orationibtis tnntum dixi, quantum htiic loco 
satis esse puto ; venio ad Catilinarias, quas seposui seor- 
sum commemorandas. Kas Orellius, qtitim iam Steinmetzius 
aliquot insignes scripturas e codicibus egregiis Tegern- 
seensi et Salisburgensi (non eo, qui in Ligariana et 
Deiotariana coniiuemoratus est, sed alio antiquiore) pro- 
tulisset, totas ad eundem codicem Tegernseensem et ad 
Rhenaugiensem exegit, cui Klotzius successit. Sed pa- 
rnm animadversum videtur, qtia; esset hic cautio adhibenda. 
Num haj orationes, qux inde ab antiquorum rhetorum et 
grammaticoium «tate in scholis regnarunt, adeo saepe 
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transcriptse mnt, ut codices etiain perantiqtii tainen 
multo pluribus gradibus ab origine remoti sint, quant 
in aliis multis orationibus eiusdem »tatis codices, plu- 
resque iam susceperint errores. Deinde hariim oratio- 
num codices iam ilio tempore interpretamentis correctio- 
nibusque menda occultantibus aliquantum depravati erant, 
quo ceteros ea labes non ita multuui attigerat. Po- 
stremo h«c interpolatio codices «-ctate et bonitate con- 
iunctos ita alios aliis locis invasit, ut in magna simi- 
litudine tamen non leviter interdum discrepent nec uni 
ant duobus fidem addicere liceat, sed omniuin, qui recen- 
tissimam depravationem «etate excludunt, testimonia con- 
quiri et comparari debeant; in qua re molestttm est, 
quod codicis prsestantissimi Coloniensis, quo Modius et 
(jiilielmns usi sunt, et Salisburgensis tot locis scripturre 
ignorantur. \am etsi codices Tegernseensis et Khenau- 
giensis praestantissimi stint, Tegernseensis etiam singu- 
lari interdtim integritate excellit (maxime II, 27, ubi is 
unus cum Valerio Probo veram scripturam servavit, in 
reliquis prorsus oblitteratam ; quamquam de Coloniensi 
id non constat), tamen et communem habent aliqtiot locis 
interpolationem et aliis sttam uterqtie, eainque in Tegern- 
seensi aliquoties etiain longius progressam ; ut in orat. 
I §4 pro vera scriptura: patre, avo , maioribus (quam 
servant Salisburgensis, Colon., Gemblacensis Carrionis) 
Rhenaugiensis habet: patre a maioribus, Tegernseensis 
hoc mendum eodem modo occtiltat, qtio pessimi et re- 
centissimi codices: patre natus a maioribus. Idem in 
eadem oratione § 15 tenet foedum additamentum : quod 
mihi latere valeat in tempore, quod abest a Salisb., 
Rhenaug., aliis etiam non optimis. Contra paucis ver- 
sibus ante haec: quoties tu me designatum, quoties con- 
sulem interficere conatus esf codex Rhenaugiensis ita 
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contrahit et mutat: quoliet iu detignatum contulem in- 
terjicere voluitti? In oratione autem II § 22 pro rnriore 
voce talaribut (quam Salisb. servat; de Colon. nihil 
constat) uterque cum uno et altero prseterea substitutum 
habet ineptissime tritit (alii tritit talaribut , aperta 
origine) ; eodemqiie modo III § 3 pro rettitittent (quod 
Salisburgensis cum paucis minoris auctoritatis servat) 
illi duo cum cetera turba habent usitatius in ea signifi- 
catione verbum remantittent. (Par. unus remantittent et 
reslitittent). ') In orat. III § 10 Tegernseensis cum uno 
Duisburgensi servat, quod Muretus coniectura reppererat: 
recepissent (hoc est, promitittenf), pro quo et in Rhe- 
naugiensi et in ceteris (etiain Salisburgensi) est proecepit- 
tent. 2 ) Sed, ne nimis in comparatione prematur Rhe- 
naugiensis, ecce in proxiiua § 11 Tegernseensis solus 
pro infiliari habet ex absurda interpretatione : vel infi- 
tiari tnfirmarique. Paullo post § 16 pro P. Lentuli 
tomnum in Rhenaugiensi (ut in duobus Oxoniensibus) 
scriptum est tomnium; hinc nata est haec in Tegernseensi 
interpolatio: P. Lentuti, qui dicebat imperatorem te este 
anno illo cnm interitu urbit futurum, tomnium. Com- 
muniter autem et hic uterque codex et reliquorum longe 



») Hoc loco Klotzius interpolatam scriptnram sccutus cst 
•) Klotzins rerocarit prtecepissent, opinor, ut sibi refcrretur ad 
AUobrogcs. Sed ne quid dicam dc contrariis membris dili- 
gentcr intcr se rclatis (17110» ipse legatis confirmnsset ct. qum 
sibi legati recepissent) , soloccum tum fit eorum pro sui; nec 
legati proscipinnt populo. Mirabilius cst, quod Klotzius paullo 
antc contra codiees Tegernscensem et Rlicnangienscm alios- 
que rerocavit, quod Orcllius eicccrat: Cethego nitnium ul lon- 
gum videri, quasi non manifcsto hoc vcrbum rcferatur ad 
(hanc controversiam) quod {Lcntulo placeret — Ccthego vide- 
refnr). (Nec Galli dicebant Ccthego id videri, scd visum 
tsse.) 
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plurimi interpolati sunt in orat. III § 18, ubi, quod recte 
inde a Naugerio editum est, conPrmat codex Salisbur- 
gensis cum tribus Parisiensibus apud Steinmetzium : quod 
vix videtur humani contilii tantarnm rerum gubernatio 
etse potuisse. Sed qnum verba non recte ordinarentur 
nec intelligeretur hsec coniunctio : humani consilii esse, 
hoc est, in humanum consilium et prudentiam cadere, 
locus interpretantium et interpolantium sedulitatem exci- 
tavit, quorum primus conatus apparet in codice Erf., 
Par. 5, Franciano: quod vix videtur humani consilii 
tantarum (Par. 5, Franc. iantam) molem rerum guberna- 
tio consequi potuisse, ut coniungatur humani consilii 
gubernaiio; deinde longius progressi sic scripserunt (in 
Tegernseensi, Rhenaugicnsi, ceteris plerisque): quod vix 
videtur (videretur Teg. et fortasse alii quidam) humanit 
consiliis tantam molem rertfm gubernalio consequi potuisse. 
Postremo codicis Parcensis (apud Orellium) librarius 
molem illam vitavit, sed alio modo sic verba corrupit: 
kumanis consiliis tantarum rerum gubernationem quit 
consequi potuisse. 1 ) Eadem interpolationis aut comraonis 
aut seiuncta? et in Tegernseensi longius progressae ratio 
perspici potest (ne omnia pluribus verbis persequar) in 
his locis: III, 17 (Teg. et multi tettet denique, quasi 
non signum et litterae testes appellentur; recte Colon., 
Rhen., alii) 2 ) ; III, 18 (Rhen. ut terra: motot refinquam, 
ut omittam cetera, qucej ; III, 20 (pro locaverunt, quod 



l ) Klotzius codiccs intcrpolatos (Teg. , Rkenaug.) ita secutus 
est , ut etiam e Tcg. videretnr scribcret. Sufficcrc puto ad 
refutationem interpolationis historiam supra expositam; addo 
tamen, magnam pervcrsitatcm habcre gubernationis nomen sic 
nudc positum, ut ncc cuius pcrsonae nec quarum rerum sit, 
dicatur: gubernatio non potcst molem rerum consequi. 

») Klotzius pravam scripturam tenuit. 
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cnm "polioribus" Gruteri codicihus et Cuincii libro Rhe- 
nnugionsis tuetur, plures collocaverunt ; hinc Tcg. et 
nlii staiuerunt, nlii censuerunt, nlii denique voluerunt); 
III, 21 (el ea a perditis civibus uterque codex, similia 
alii; veram scripturam: et ea per civet tuentur codices 
Mureti, Colon., Fnbric, Salisb., alii quidam; nonnulli: 
ea per cive» vcl civibus perditis); IV, 4 (Tog. et nlii 
sed tenenlur ii, qui, Rhen. et Par. unus tenenlur enim, 
qui pro tenentur ii, qui; in aliis est: tenenlur vero 
tV, qui); IV, 13 (Teg. ille avus Lentnli eliam pro : iih 
etiam et idem paullo post: hit Lentulus pio hic). Haec 
qui consideraverit, ne iliud quidem dubitabit, quin in 
orat. I § 5 Cicero scripserit, ut est in Salisb. et Co- 
loniensi duobusque prseterea (Crajv. 2, cod. S. Emme- 
rani apud Steinmetzium) : Tum denique inter/iciere, 
quod autem in ccteris legitur, crudeliter et inhumaniter 
dictum tanquam a carnifice: inlerficiam te, a librario 
substitutuiu sit, cui post superiora illa: ego — nondnm 
adducor, ut faciam aperta et directa oratio inagis pla- 
cuerit quam cautus Ciceronis flexus. Omninoque intel- 
ligetur, principatum in his orationibus potius ad Salis- 
burgensem et Coloniensem videri deferendum esse qunm 
ad illos duos. Sed qui rursus animadverterit , in orat. 
IV § 15 insulsissimum interpretamentum ab amore de- 
bitce pecunioe ante verba ab exspectatione sortis in codice 
Coloniensi (ut in paucis prseterea) interpositum esse 
(quamquam, in ipsone ordine verborum perscriptum 
fuerit, non prorsus constat), is de omnibus codicibus 
id, quod supra dixi, verum esse confitebitur; ideiuque 
iudicium confirmabitur in orat. I § 19, ubi pro ad M\ 
Lepidum, quod trium grammaticorum testimonio servatum 
est, illi habent apud M\ Lepidum (nara de-Mureti codi- 
cibus incerta res est); tura magis etiam II § 20, ubi 
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his verbis: ex iis cofoniis, quas Sulla constituit in om- 
nibus codicibus ascribitur perversissimum interpretamen- 
tum Fesulas (quas Fesulas Sutfa), nisi quod in paucis 
quibusdam nullius auctoritatis codicibus snbstitutum est 
Fesulis. l ) Itaque his locis admonitus non dubitavi in 
orat. IV § 12 codicum omnium mendum posthabere 
vera? scripturae apud Lactantium servatae, quod post Lam- 
binum et alios etiam Orellius in priore exemplo fecerat; 
nunc is, codicibus obsequens, quod ne Klotzius quidein 
hic fecit, sic scripsit: Etenim quaro, si quis paterfa- 
tnilias — supplicium de servo quam acerbissimum sum- 
pserit, utrum is clemens ac misericors an inhumanissi- 
mus et crudetissimus esse videatur? Mihi vero impor- 
tunus ac ferreus etc. Verum de eo, qui iustum sup- 
plicium non sumpserit, quseri, primum ostendit ipsa inter- 
rogationis forma, in qua affirmatio aperte inclinat in 
alterum membrum (an potius), deinde apertissime super- 
lativus in hoc altero membro ad augendam asseveratio- 
nem positus (inhumanissimus et crudelissimus), postremo 
adiectum responsnm: Mihi vero elc, in quo si de con- 

') Tenuit mendum Klotzius. Quicquid de orat. III § 14 statui- 
tur» id quidcui manifestum cst, koc loco in tertio gencre 
coniuratorum Catilinae non Fcsulanos colonos, scd Sullanos 
omnino commemorari, ncc, ctiamsi Latinc dicatur: duas colo- 
nias Fesulas constitutas essc, item dici i e.x iis coloniis, qnas 
Fesulas Sulla constitucrit. Orcllii in talibus locis suspiciun- 
culas de Tirone piffct commcmorarc, ctsi attingam postca. 
Dc illo autcm tcrtiae orationis loco sic kabcndum cst, etiamsi 
Sulla bis coloniam Fcsulas dcduxissct (quod parum omnino 
probabiliter in oppido non niagno fingitur), tamen neccssarto 
utramque in unam coalituram fuisse, nec hominem es duabus 
coloniis csse dici potuisse. Itaque quod in codicibus scri- 
bitur: cx iis coloniis, quas, rcctc prorsus factum cst: ex iis 
colonis, quos. t 
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traria persona ac non de eadem responderetur, saltem 
pronoinen adderetur: mihi vero it etc. l ) 

Hac igitur perspecta codicum natura, auctoritatem 
eoruin qiiam potui religiosissirne secutus sum, sed ita 
ut meminissem, manifesta menda contra vim rationum et 
veritatis convicium nulla auctoritate satis defendi. Ita- 
que (ut ex brevi particula orationis quartae exempla 
siunani, qure ibi plura concurrunt) § 7 non scripsi (cum 
Orellio et Klotzio) pro tui dignilate (quod codices sane 
tuentur, Ciceronis et huius atatis usus prorsus respuit, 
cfr. ad Fin. p. 871), neque aliquot versibus post appe- 
tiverunt (ut fecit Klotzius ex Teg., Rhen. , Oxx. et 
fortasse multo pluribus), quia, etiamsi diceretur mortem 
appetere, pravum tamen esset lihenier appetere, pra- 
vissimum vero non invitum appetere; neque § 8 scri- 
pturam unius verbi (doloret) propter manifestam cau- 
sam omissione fractam et perturbatain tenui (cum 
Klotzio): tnultat uno dolore animi atque corporit et 
omnet tcelerum poenat ademittet (in qua non solum 
ridicule coniungnntur mutta et omnet poena:, sed prave 
etiam ablativo (uno dolore) additur animi et corporit 9 
quo res augetur, quum Cicero inortis dolorem elevet, 
eam, quam vivi perpessuri sint, poenam exaggeret); 
neque § 9 revocavi (cum eodem Klotzio), quod codices 
habent (sed praMer sanam rationem etiam scholiastae 
testimonio convicti): meorum periculorum rationet uti- 
litat reipubticce vindicat (nisi forte hoc sic intelligi 
posse putabimus: vitam meam tic utilitat reip. tibi 
vindicaty ut eam quibutvit periculit obiicere debeam); 



i) Paullo ante neccscario scribitur prtcbeo, ctsi omnis tcstimo- 
niorum auctoritas prabcbo tuetur; non minatur Ciccro, sed 
cam, qua utitur, severitatem defendit. 
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sed in eadem § 9 nihil cunctntus cum Klofzio ex om- 
nibus tribus Orellii codicibus, duobus Oxx. restitui, quod 
fuit sine dubio cliam in plerisque reliquorum, scd silen- 
tio prsetermissum est: intellectum est 9 quid inieresset, 
pro quo ad nostri scrmonis morem substitutum erat 
inlersit. 

Satis dictum cssc puto, ut perili intelli^ere possint, 
Catilinariarum quoque orationum nostram recensionem non 
temere neque ncgligcntia, sed iirmo et constanti iudicio 
ab eorum, qui nuper easdem orationes e codicibus emen- 
dandas susceperunt, recensionibus discrepare maximeque 
totam Klotzii rationem et hic et in ceteris Ciceronis 
orationibus non immerito a me vehementer improbari. 
Itaque de singulis locis plura dicerc omitto eosque pru- 
dentium iudicio relinquo, nisi quod dc eo, qui est in 
orntione IV § 11 breviter rationem reddendam puto. 
Nam quum hic olim ederetur: sive Sifani sententiam 
sequi mafueritis , facile me atgue vos a crudelitalis 
vituperatione defendetis; attjue obtinebo , eam multo 
leniorem fuisse, nunc e <codicibus Salisburgensi et Co- 
loniensi (quorum hic quoque bonitas agnoscitur) editur 
ab Orellio et Klotzio: facile me atque vos crudclitatis 
vituperatione populo JRomano exsolvetis; sed in codi- 
cibus scribitur tantum P. II. ezsolvetis. Iam primum 
dativus hic pro eo, quod est: apud popuhtm liomanum, 
nullo exemplo ponitur; dcinde non senatores scntcntiam 
ad populum praestare seque ct consulem defendere de- 
bebant, sed consul et suam et illorum causam dcfendere 
(cfr. verba supcriora: dederitis mihi comilem ad conti- 
onem). Recta haec demum sententia erit: populus Ro- 
manus (iudex) exsolvet. Sed quum in litteris P. R. 
subiectum contineri non intelligcretur, pcrsona vcrbi ad 
superiora accommodata est. Postremo, quod in oiat. 1 
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$ 31 vulgari mondo coniectura sublato scripsi: si aqnam 
gelidam biberunt, primo re/evari videntur (ubi erat bibe- 
rint, qunsi diceretur: releratum iri videnturj, de ea re 
dixi in prxfntione Lrelii et Catonis p. XX [p. 281 sq. huins 
edit.] et de pnrticula quum ad Fin. V § 41 p. 61)0. l ) 

Verum non posstini Cntitinarias orntionos relinquere, 
nisi reni his proximis annis agitatam attigero, suspicio- 
nes dico iudiciaque eoruin, qni priinum unam ex iis, 
deinde duas, postrcmo etiam tres non a Cicerone scri- 
ptas sed ei falso subditas putavcrunt. Quaj res, ut 
verum dicam, a tali initio ducta est, ita crevit, iis argtt- 
mentis tractata est, ut magnam iis, qui omnes huius- 
inodi dubitationes in invidiam vocant inanitatisque ar- 
guunt, sua? sententiaj commendundae facultatem praebeat 
eorumque vanitutis ridenda;, qui, ne auctoritati servire 
tardive esse videantur, quidquid sit prolatum novi com- 
menti, arripiant et angeant. Mirum profeclo est, qui- 
dnm, qui alibi in scriptis veterum enarrandis pa?nc nitnis 
sunt faciles ac patientes, quamfiant, si in huiusmodi suspi- 
cionem inducti sunt, ditliciles ac morosi etad res apertas mi- 
nimeque insolitas ita adhauescant, quasi numquam antea 
quidquam animadverterint, et tamen iidem qnantas, ut opini- 
ones suas persequantur, commentorum incredibilium moles 
cxstrunnt. Sed primnm rei historiam narremus. Nam 
quum F. A. Wolfius notam illam quattuor orationum accu- 

*) In pusilla re, scd qua? in prima libri pa^ina posita sit, dili- 
gentis mihi testimonium quacram. Nun Orellio htec distin- 
ctio displicct, qua etiam antea usus sura : Omncs hi, quos vi- 
detis adessc, in hac causa iniuriam novo scclcre conflatam 
putant oportere defcndi (vuljj. adesse in hae cattsa, ittiuriam 
etc). Vcrum in deraonstratione advocatorum prccsentium liis 
verbis: quos videtis adesse niliil languidc adhaarcre dcbet; 
quod Cicero dicit, uic dilatari potcst .• tn hac causa iniuriam 
inessc putant novo scclerc conflatam eamque oportere defcndi. 



♦ 
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sationeni ita peregisset, ut nunc quidem, quidquid de ipsare 
statuitur, cautionemin causa prseparanda et al> omni parte 
consideranda et mehercule etiam subtilitatem, sed maxime 
in ipsa libertatis specie libertatem de eloquentia Cicero- 
niana orationibusque post exsilium habitis dcque motu 

i 

antiqut sermonis recte iudicandi valde dcsidcremus, Eich- 
stajdtius (a. 1802) in censura libri Wolfiani, si non alias 
Ciceronis orationes, saltetn unam ex Catilinariis sibi 
simili damnatione dignam videri significavit; cui facile 
Wolfius obsecutus statiin tertiam damnavit, eatnque rem 
postca in scholis sermonibusque ita significabat, ut aut 
omnino, quae esset, inccrtum relinqueret, aut alteram e 
duabus mediis esse diccret. Atque hoc tenens Cludius 
(a. 1S2G) Wolfiiquc se sententiam persequi credens, secun- 
dam spuriam esse sibi visus est demonstrare, visus etiam 
uni et alleri praeterea. Sed paulo post (a. 1827) Benec- 
kius ostendit, Wolfii ipsius verbis ex epistola quadam 
prolatis, teriiam ab illo significatam esse. Interea qui- 
busdam quarta displicuerat, Zimmermanno, Blochio, eam- 
que miseram Ahrensius (a. 1832) capitis damnavit, ter- 
tiam simul damnationc in transcursu complexus. Po- 
stremo Orellius (a. 1836), opinor, ne foeda ridiculaque 
esset illa iudiciorum inconstantia , omnes tres spurias 
esse iudicavit. Obstabat huic iudicio prseter alia vetera 
testimonia, qnaj facile rciiciebantur , ipsius Ciceronis 
auctoritas, qui in epist. ad Attic. libr. II, 1 septem 
suas consulares orationes commemorat multis verbis 
quattuorque Catilinarias singulatim enumerat. Itaque 
nihil aliud relinqui videbatur, nisi ut id statuerent, quod 
credere nemo posset, veras Ciceronis orationes in ce- 
leberrima causa habitas iam Augusti tempore (adeo enim 
antiquas esse has, quas habemus, Ahrensius confite- 
tur) ita evanuisse, ut falsae subiici et probari, nullo 
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coarguente, possent, quum pnesertim una cx quattuor 
vera inaneret et cum falsis coniungcretur. l ) Sod forti 
remedio Orellius rem expedil; naiu toturn illum lociim 
ex media epistola exsecat, ut iam nihil conslet de pluri- 
bus orationibus ab ipso Cicerone de rc Gatilinaria editis; 
fabulamque lepidam excogitat, falsarium priiuum tres 
orationes Ciccroni subioeis.se, deinde, ut iis locum et 
lideni pararet, in epistolam Ciceronis narrationem a se 
fictam de iisdem orationibus inclusisse. 2 ) Vcrum, inquies, 
quum illie epistolac in manibus liominuiu iam esscnt, quo- 
modo falsarius ille non suum epistolarum codicem, scd 

') Alircrisius totam lianc difhcultalcm, ut Orcllio (p. 177) vidc- 
tur, "aocuratius pcrtractarc noluit." Itacjuc in longa disputa- 
tione dc tcstimoniis historicis hanc cpistolam oninino nou 
attigit (nisi p. 66 in alia rc, ut appareat, cum illum locum 
non iftnorassc, quac ijjnoratio cxcusatior cssct quam liaec 
pnetcrniissio). 

*) Quse Orcllius sibi vidctur in hoc loco dcprehcndissc indicia 
orationis non Ciceroniann» , ciusmodi sunt, ut refutari vix 
deheant, vclut quod in dcminutiva forma refractariolus scmel 
Lic in familiari scrmonc posita haeret, quasi non quarta 
saltcin pars omnium dcniiniitivorum Latinorum uno tautum 
loco Icjjatur, quia in serihoiulo cxtra cpistolas familiarcs rara 
corura poncndorum occasio crat, aut quod hanc locutionem : 
ah iudiciali diccndi generc se ahiungere miratur ncc nicniinit, 
ad Fain. I, 9 § 23 prorsus codcm modo dici: ah orationihns 
diiungo mc fere, aut quod Grajca vcrha tcr in hoc loco posita 
non fcrt, in cpistola tcrlia altero tanto fcrc lonjfiore (si ha$c 
mctienda sunt) undccics posita (praetcr vcrsum Gra?cum) non 
niiratur, aut quod Ciceroni in familiari epistola pnescrihit di- 
ligentissimc ad syllojjismi formam factam eausarum cxpositi- 
oncm. Scilicet lalia oecurrunt arguinenta circumspicientibus. 
Illud tamcn miror in mcntem non vcnisse, Tironem, Ciccronis 
per multos annos in epistolis scribcndis adiutorcm, saltem 
deccm vcrsus sic scribcrc possc dchuissc Ciccroniano more, 
ut a nobis non deprchcnderetur. IVon putaram Orellium dc 
luo ad orationis Ciceronianae proprictatem animadvcrtendam 
sensu tam benc cxistimave. 
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aliorum omnium, quos deciperc volebat, interpolavir, 
etfecitque, ut nusquum aliter cpistola scripta exstaret* 
Expediet iterum hoerentes eadem sagacitas. Falsarius 
fcnim is ipse est, qui volumen illud epistolarum post Ci- 
ceronis mortem edidit, M. Tullius Tiro. Quid ais? LU 
bertus fidelissimus, cni Cicero epistolas suas commiserat, 
qui patroni inortui vitam cum diligcntia et pietate narra- 
vit, in quem nulla unquam lurpis suspicio iacta est, fal- 
sarius fuitf Imo vero, inquit. bono animo fecit. "Snm- 
mopere a se honoratum iri optiiuum patronum opinatus 
est, si eius res gesta tam illustris non una duntaxat, 
sed quattuor orationibus celebraretur (p. 179)." O tniram 
fingendi licentiam et in dubitatido credulitatem ! Ergo 
Tiro non narrando sibi illam rem celebrandam putavit, 
sed, qui nunquam verbum in conventu hominum fecisset 
nec oratiunculam scripsisset, patroni sui, summi oratoris, 
laudem suis orationibus eius nomini subiiciendis augen- 
dam existimavit.' Quidni? Idem, qui nunc ubique mise- 
ras Tironis ineptias deprehendit, tamcn antca propter 
has quoque orationes Ciceronein admiratus est. Sed 
hanc Tironianam fabulam (sine qua tamen res non pro- 
cedit) paulisper dimittamus, videamusque, quomodo Ahren- 
sius testimonio, quod apud Ciceronem de Catilinaria 
quarta reperiri videbatur, ad illam ipsam oppugnandam 
usus sit (p. 40 sqq.). Nam quod Cicero in oraft» Pfcilipp, 
II cxtrema (§ 119) dicif Abluni annoi prope viginlt 
hoc ipso in Umplo negavi posse morlem immaluram esse 
consulari , quanto verius nunc negabo seni! significare 
putatur eandem sententiam in oratione quarta Catilinaria 
§ 3 positam; Dio etiam Cassius (p. 449 Reim.) Cicero- 
nem dicentem facit, se hoc consulem dixisse. Sed 
Ahrensius primum docet, Homanos in annoruin intervallis 
computandis primum et postrcmum annum pro plenis 
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numero comprehendere ; Jta, qaod Cicero a. 63 a. Ch. 
dixisser, id eum a. 44 non potnisse commeiiinrare prope 
viginti annis ante dictum, sed prorsus viginti; nec a. 63 
Ciceronem consularem , sed consulem fnisse : apparere 
igitur, illud a Cicerone a. demum 62, Silano et Murena 
coss., in nescio quo senatns conventu dictum esse, a fal- 
sario autem inscite in hapc declamationem inelnsum. In 
ntroque argumento graviter errat. Nam quod Romani 
in numeris ordinalibus illam sa?pe rationem sequuntur, ut 
tertium ab aliquo eum dicant, ante quem unus interie- 
ctus sit (quia hic ipse, qui interponitur, secundus ordine 
est), diesque in fastis sempcr sic notant *), id ad numeros 
cardinales et ad annos iis notatos nullo niodo transferri 
pro lege posse, quum in iis et inconstantia maior sit 
et altera ratio etiam frequentior, disci potest ex iis, 
quae Livii (apud quem fere solum copia aliqua ex- 
emplorum est) enarratores adnotarunt ad IV, 20, 8, X, 
31, 10, XXX, 44, 1 et 2, XXXIII, 44\ 2, XLII, 10, 5. 
Abhinc quidem ita plane tempus exactum significat, ut 
numquam id Romani, nisi forte errore numerandi, aliter 
posuisse videantur atque nos ; certe eodem modo Cicero 
in Verr. lib. I § 34 dixit: Quastor fuisti abhinc anhot 
quattuordecim ; nam Verres qua?stor fuerat a. 84, accu- 
satus est a. 70. 2 ) Deinde Cicero satis aperte et illo 
et aliis tertia? et quartae Catilinariee locis illa pericula 
significat, qua» sibi post consulatum (cuius viginti ali- 
ouot dies supererant) proposita sint ; rectissime igitur 
consularis viri mortcm commemorat. 

t Atque his initiis similis reliqua accusatio est ; quse quo- 
niam in sola quarta oratione aliquo modo explicata ab Ah- 

<) [Alibi id minime scmper fieri , ostendit Savignius in Institu- 

tionitm luris Rom. vol. IV «ppcnd. XI.] 
3 ) Etiam Zumptius in hoc loco lalsa opinione turbatur et erti- 

ficio non recto se expedit 
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rensio est, cui Orellius simpliciter assentiri solct, pluri- 
mumque operai et verboram in argumentis historicis con- 
suinptum, breviter prrccipua qua-dam enrum capita videa- 
mus. Prituum igitur negant omnino Ciccronem ullam 
liuiusmodi orationcm, quuin de supplicio coniuratorum 
ageretur, post Silani et Cajsaris sententias habuisse, quum 
nec Sallustius eam commeinoraverit neque consul post 
relationem potuerit in media sententiarum pcrrogatione 
suam ipse orationem interponere. In quo Sallustii testi- 
nionio minime recte utuntur. Nam quum Cicero neque 
novam sententiam dixisset neque aut Silani aut Csesaris 
vehementer alteram alteri pra;tulisset commendassetve, 
nulla causa erat, cur Sallustius hanc orationem inter eas 
sententias oralionesqne, quibus certatum esset, commemo- 
raret, quum prajsertim, quidqttid de Sallustio statuitur, 
hoc saltem fatendum sit, non illo animo eum scripsisse, 
ut Ciceronis quam ssepissime nominandi laudibusque tol- 
Jendi occasionem captaret. Alterum autem prorsus sine 
ullo minimo argumento ponunt contraque veri similitu- 
dinem. Nihil enim erat, quod consulem, qui totam 
senatus deliberationem moderaretur, ipsum ea interponere 
vetaret, quae opus esse iudicaret. Idque ipsi ita con- 
cedunt, ut tantum "iustae orationis" mensuram excludant; 
in quo prorsus obliviscuntur, hanc iusta? orationis men- 
suram saepe postea demuin accessisse, quum, qua? subito 
dicta essent, amplilicata et ornata ederentur. A ) Atqui, 
inquiunt, obstat, quominus huiusmodi quidquam Cicero- 



*) "Itxique id tantummodo consul proridit (voluit : providebat), 
ut insequentem iuberet diccrc, benc ct snpicnter iudicanlem, 
si vcllcl, laudarct, altcrcanlibus non decssct , errantcm in 
viam reduccrct, adversantcm scnatus drlibcrationi cogerct." 
(Ahr. p. 72). Hic quidem nimis consuli praeccptoris et ad~ 
monitoris parles dantor. 
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nem dixisse puteinus, ipse Cicero, qui ad Att. XII, 21 
a Bruto se maligne laudatum sic queritur: Me aulem 
hic (Brutus) laudat, quod rettulerim, non quod pafefe- 
cerim, quod cohortatut tim, qnod denique ante, quam 
contulerem, ipte iudicaverim, Qua omnia, quia Calo 
laudibut extulerat in calum pertcribendaque centuerat, 
idcirco jn eiut tententiam ett facta discessio. His enira 
verbis Ahrensius (p. 59 sqq.) ostendi putat, Ciceronem 
initio, quum ad senatum referret, orationem habuisse ad 
senatores cohortandos, postea nihil dixisse. Quod totum 
argumentum miro errore natum est, quod haec verba 
antequam contulerem, quae in tertio meinbro inclusa 
sunt, ad cohortalut tim transtulit. Quod autem Cicero 
postremum ponit, se omnino non exspectasse sententias, 
quae de poena dicerentur, sed ipsum ante iudicasse, non 
tam orationem a se in referendo habitam signiiicat (tum 
enim et rei natura et Sallustii ceteroruraque narrationes 
et ipse hic locus - ostendit, nullura certum poenae genus 
nominatuin fuisse, sed universe senatum consultum, quid 
fieri vellet,) quam animi sententiam ipso relationis ge- 
nere declaratam , quo aperte praesens remedium flagi- 
taretur. l ) Iam illud qualis est inscitiae , quartae orationi 
locum relinqui negare (ut facit Ahrensius p. 97), quod 
Quintilianus (XII, 10, 61, qni locus depravatus est) et 
Asconius (ad orat. in Pis. § 4 p. 122 Hot.) unam videan- 
tur significare orationem a Cicerone in senatu in Catili- 
nam habitam? Qiiis enim non videt, quamquam hae ora- 



•) Orellius etiani verba quod patefecerim refcrt ad illam oratio- 
nem relationi praemissam. Sed patefacta omnia pridem eranf, 
nunc tanttun de pocna actum. Manifestum est, Ciccroncm, 
quod in ipso scnatu hoc die nullae cius nisi relationis et 
coliortationis (quse cst in oiat. IV) partes fuissent, aliarum 
simul rcrum Bruto rationem habendam fuisse diccre. 
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tiones communiter in Calilinam inscribantur, tamen lianc 
quartam per se nullo modo posse dici t/t Catilinam 
habi/am, in qua, Catilime persona prorsus remota, de 
coniuratis, qui in vinculis sint, agatur? 

Sed in ipsa quoque oratione Ahrensius non exiguum 
numerum "errorum historicorum" sibi deprehendere visus 
est, quum partim, si quid ita ab oratore positum est, ut eius 
in republica adversarii contra aliquid dicere potuerint, 
errorem historicum putat nec a Cicerone cominitti po- 
tuisse, etiamsi tale est, ut id et Cicero et senatus in 
tota hac coniurationis oppressione et iudicarit et agendo 
secutus sit, partim aliis modis in verbis rebnsque ipse 
se implicat. Ex priore illo genere est, incredihilitcr 
perversum, quod, quum orator (§ 10) senatum lege 
Sempronia non impediri dicat, quominus de his pa- 
trioe hostibus iudicet, Ahrensius (p. 109 sqq.) gravi- 
ter exponit, Ciceronem "in iudicio, ubi legibus esset 
obtemperandum, non debuisse tanquam de hostibus sen- 
tentiam ferre," et, quum eadem prorsus Ciceronem in 
prima oratione (§ 28) patriam dicentera facere videatj 
Ciceroni permittit (p. 109), ut patriae se alloquenti fal- 
sas huiusmodi sententias subiiciat, ipsum quidem absti- 
nere iubet. Atque addit etiam (p. 111), non potuisse 
Ciceronem coniuratos hostium Ioco habere et ita appel- 
lare, quod Metellus et Clodius postea ei obiecerint, ci- 
ves ab eo necatos. Nimirum is error historicus est, 
quum accusator aliter dicit atque is, quem accusat. l ) 



) P. 115 eo ctiam progreditur, ut, quoniam apud Sallustium 
lcx Porcia, non Sempronia nominatur, "si ulla legis utriusq/iie 
cognitio animum intrarerit suum, pro certo affirmet," legcm 
Semproniam ne potuisse quidcm hic nominari a Cnesnrc et 
Ciceronc. Leges Porciae (nara Sallustius parum diligcnlcr 
unam nominat) vcteres erant et provocationcm maxime tuc- 
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Ex reliqnis errorum notationibus eam deligam, quam 
omnium prope maxime probare Orellius videtur. Nam 
illam , qua? § 15 huitis orationis in scribis commemoratur, 
sortem Ahrensius (p. 127) prorsus contra instituta Ko- 
mana fictam esse disputat, quoniam locns in dccuriis 
scribarum emi consueveiit et scribse certa distributione 
alii aliorum magistratuum fuerint. Verum hsec omnes 
pridem noveramus, scribas locum in decuriis emisse 
(lectos tamen quodam modo a magistratibus, quibus eius 
rei cura mandata esset, ne indignissimus quisque irrtim- 
peret), et alios quwstorios fuisse scribas , alios a?dili- 
cios, et eodem modo reliquos; sed simul inteliigebatur, 
quum verbi causa qusestores viginti crearentur, inter hos 
sortc distributos esse scribas quaestorios, Roniano pror- 
sus more, quo inter ipsos magistratns einsdem gradus 
munera sorte dividebantur; idque pneter hnnc huius 
orationis locum apertissime significari a Plinio Min. ep. 
IV, 12. Neque ad hanc sortitionem tollendnm quid- 
quam Ahrensius, quod umbram argumenti haberet, attn- 
Tit. Sed operas prctium est videre , quam inconside- 
rate Imc fingantur. > Nam ciusmodi sortitioncm nescio 
quo somnio excogitare sine ulla causa et ad a?rarinm 
fieri solitam narrare, lectoribus patienter accipientibus, 
certe is demum posset, qui longo tempore post sublata 
vetera scribarum instituta viveret. Et tamen hanc ora- 
tionein alter criticorum ab Augustese setatis declamatore 
scriptam esse vult, hoc est, ab eo, cui tota huius rei 
forma quotidie ob oculos esset, alter etiam a Tirone, 



bantur imperiaquc magistratunra virgarumque vim coercebaut. 
Propior illi tempori Sempronia lex ipsam iudiciorum legiti. 
raam formam sanciebat (pro Rabir. pcrducll. § 12) ; itaque 
ca flagitare videbatur, ut coniuratt ad iudiccs qusestioncmque 
lcgibus constitutara reiicercntur. , 
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§ 

consularis hominis in libera republica studiorum et scri- 
bendi ministro. Nam quidam, quum declamatoris perso- 
nam inducunt, eam ex Ciceroniani temporis docto homine 
atque scito rhetore et ex aetatis multis scculis diiunctae 
insulso nugatore miscent, sane ad quasvis partes susti- 
nendas fabulasque peragendas aptam. Sed addunt Ahren- 
*sius et Orellius, omnino fieri non potuisse, ut illo die 
scribae ad aerarium convenirent, quum scirent, omnes 
magistralus in senatu esse. Facile tamen intelligilur, 
quum senatus, ut illo tempore, subito convocaretur, non 
omnes scribas certiores factos Itaque illi nihilo 

ininus, quum status is deis sortitioni esset (paullo an- 
tequam novi magistratus inirent) , ad aerarium conve- 
nerunt. 

» 

Neque opus esse ullo modo puto, neque hic locus 
fert, neque mehercules ab animo meo impetrare possum, 
ut plures huiusmodi reprehensiones singulatim perse- 
quar. Ne haec quidem exempla tam multis verbis com- 
memorassem, nisi Orellius (ad Catil. IV init. p. 242) 
questus esset, quod ego antea "argumenta historica, 
quae dilucide ac subtiliter Ahrensius proposuisset , non 
attigissem." Subtilitas illa quae sit, iam apparere opi- 
nor. De iis argumentis, quae ex arte et facultate oratoris 
desiderata aut ex verborum usu ducla sunt, nihil muto ex 
iis, quae in opusculis [prioribus] p. 102 dixi. Exemplum 
unum ponam eiusmodi, quod levitatis et inscitiae foedi- 
tate aliquam deterrendi vim habere possit. P. 209 
Ahrensius scribit, "se nulla contumelia (voluit calumnia!) 
impulsum iudicasse, declarari alio loco, in quo, si lenis- 
sime statuas , quattuor minimnm vitia reperiantur." Is 
locus est in § 13 in his verbis: Vereamini 9 censeo, 
ne in hoc scelere tam immani ac nefando nimis aliquid 
severius (sic enim scribit) staluisse videamini. Primum 
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vereamini reprehendit, deindo censeb , etsi misereamini 
censeo Sallustium dixisse concedit; "satis valere ad 
damnandum, si quod sit eiusmodi, ut M. Tullii testimo- 
nio non servelur (/)"• Sed ex iis, quae subiicit, appa- 
ret, Ahrensium gravi errore neque Sallustii neque Ci- 
ceronis formam ironice suadentium intellexisse, sed ve- 
reamini, censeo putasse dici pro veremini, credo. Deinde 
nejandus (quod debui e cod. in marg. Lamb. et ex 
Tegerns. et llhen. revocare , ut Orellius et Klotzius 
fecerunt) negat Ciceronianum esse adiectivum, idque ut 
possit, expellit ex oratione Miloniana § 72 contra con- 
sentientem bonorum codictim auctoritatem. Qtiartum de- 
niqtie vitium residere putat in nefando nimis pro nimis 
nefando, nec animadvertit sic multo etiam incredibilio- 
rem formam effici: tam nefando nimis, Apparet, nimit 
interpretamenti loco ad severius ascriptum esse. Miror 
omnino, non diffidere sibi in tali disputatione homines 
adeo non Latinae orationis idonea scientia instructos, nt 
proetermisisse et pratermissurum fuisse permutent (p. 50) 
aliaque similia minime raro committant. 

Sed prrestat, omissa refutandi et reprehendendi ncer- 
bitate, duas res breviter attingere, quee ad totam hanc 
rem prudenter itidicandam valde pertinent. Primum enim 
Salluslii auctoritate sic quidam utuntur, qnasi is minimas 
etiam rerum particulas incomparabili studio examinatas 
non minore diligentia narraverit, ut etiam orationes, quas 
habitas exponit, ad veritatem expressas putent, Qui 
valde errant. Nam Sallustii laus totius rerum imaginis 
explicandae arte, iudicii subtilitate, sententiarum pondere, 
orationis gravitate censetur; (quamquam his omnibus afte- 
ctatio admixta est;) illam singularum rerum summam 
diligentiam homo praetorius, eloquentiae et prudentis gra- 
vitatis gloriam petens, non primo loco habuit. Id, si 
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qnis libere attendcrit, in bello Iugurtbino mullis indiciis 
dcprchcndere poterit. *) Sed in ipsn Catilinaria? coninra- 
tionis historia in non cxigua ordinis teiuporisque confu- 
sione manifestus tenetur. Nain Sallustius priinum notis- 
siiiium in domo M. L»cse conventum et consilium Cice- 
ronis inter matutinam salutationem interiiciendi narrat 
(c. 27, 28); deinde scribit, interea Manlium in Etruria 
plebem sollicitasse et alia molitum esse; iis nuntiatis, 
factum esse senatusconsultum, ut viderent consulcs, ne 
quid rcspublica detrimenti caperet (29) ; tum post paucos 
dies in senatu recitatas litteras Manlii aliosque nuntios 
auditos, decretmnqne, ut exercitus compararentur, et alia 
(c. 30); his rebus quum in magno motu et timore civitas 
esset, Catilinam nihilo minus consilia sua persecutum 
esse: "postremo" etiam in senatum dissimulandi causa 
venisse; ibi Ciceronem orationem in eum habnisse (c. 31). 
Et tamen non solum aliorum, sed ipsius Ciceronis tcsti- 
moniis (in orat. Cat. I et II, pro Sull. § 52) constat, 
senatusconsultum illud factum esse viginti diebus ante 
orationem in Catilinam ; conventum autem in domo Lsecae 
habitum esse aut illa ipsa nocte, quae orationem prae- 
cessit, aut superiore. Iam videat mihi aliquis, quo- 
modo Ahrensitis huius confusionis crimen a Sallustio 
alia confusione amoliatur (p. 152 not.). Interea (in 
c. 28) sic accipit, ut et Manlii turbas et senatusconsul- 
tum retrahat ante rem in c. 27 narratam. Sed capitis 



') Frustra quarras, quid Mctellus initio belli ab lugurtha po- 
stularit, frustra, quid Metellus toto altero anno egerit Cap. 
54 legimus, ipsum Metellum statuisse non proelio neque acie 
bellum gerere; c. 56 idem dolis fatigatus ab lugurtha dicitur, 
qui pugnandi copiam non fccerit cupicnti. C, 9 Iugurtha 
materno gencre impar dicitur ; • at macula ei a patre inhserc- 
bat ; hic matrcm infcrioris gcncris habuerat. 
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30 , 31, 32 obliviscitur nec animadvertit, non modo 
senatusconsultum ante conventum illum retrahendom, sed 
hunc etiam ad Catilinae in senatum ingressum et Cice- 
ronis orationem admovendum fuisse. Nisi forte haec 
quoque oinnia illi vocabulo interea adnectit, ut in voce 
postremo (irt c. 31) redeamus ad c. 28 medium, Apparet, 
inter Sallustium et orationem primam Ciceronis propter 
Sallustii errorem tantam esse, quanta maxima esse potest, 
dissensionem. Et hoc homines non movet; quartam pro- 
pter Sallustii silentium damnant. 

Mterum, quod dicere institueram, hoc est. Sio 
omnia ab Ahrensio, Orellio, ajiii in hoc genere dispn- 
tantur, quasi hae Ciceronis orationes iisdem omnibus ver- 
bis dictae sint; itaque si quid tum minima ex parte 
improbabile videtur, a Cicerone scribi potuisse negant. 
Verum Cicero omnes has orationes Catilinarias prorsus 
«x tempore habuit; ac ne paulo quidem post eas per- 
scripsit deve iis edendis cogitavit. Tribus annis post 
(a. 60 a. Ch.) eas Attico recentes misit (ad Att II, 
1, 3). Iam quis dubitat, quin, etsi ea, quae sic notabili- 
ter dixisset, ut et in ipsius et aliorum memoria infixa 
essent, retineret et sequeretur, tainen ea, qua? bre- 
vius mnlto dixisset, auxerit, amplificaverit, ornatum iis 
splendoremque addideritl Atque in hac opera fieri non 
poterat, quin uno et altero loco colores quidam inter- 
currerent, qui fortasse magis ad eum rerum animique 
ipsius habitum apti essent, qui tum esset, quam ad ora- 
tionis vere habitae tempus; interdum quidem etiam de 
industria praemunire quasi defensionem aliquam adversus 
ea, quae nunc ab adversariis obiicerentur, voluisse videri 
potest. Sentiebantur enim iam quasi quidam flatus prae- 
nuntii eius procellae, quae paulo post subsecuta est. 
Itaque nunc intelligitur , unde illa sit psene nimia in 
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tertia et quarta oratione invidiaj deprecatio et pericu- 
lorum futurorum commcmoratio, unde etiam illa, in qua 
Ahreiisius haesit, in IV, 15 de scnatus et cquitum con- 
sensu hodierno die stabilito et permansuro praidictio ; 
(etsi etiam in vera oratione poterat Cicero ad confir- 

■ 

mandos animos paulo fidentius dicere). Quin etiam 
potuit Cicero, quum unam tantum iustam orationem eins 
diei, quo de supplicio coniuratorum actum esset, confi- 
ceret, in eam aliquid, partim scicns et prndens partim 
forlasse pame imprudens, admiscere, quod in eodem se» 
natus conventu alio tempore dixisset. Ita nihil often- 
sionis habent, si de veritate ipsius orationis quaeritur, 
quae IV § 6 sic dicuntur, ut ad primam relationem 
accommodatiora videantur quam ad eum locum, quo 
haec oratio post sententias aliquot iam dictas interpo- 
sita est. Postremo nunc intelligitur, qni fieri potuerit, 
ut Cicero in prima et secunda oratione noctem illam 
inconstanter notaret. Naih ipse sine dubio tantae rei 
a se gestae ordinem tenebat; sed quum animnm et ora- 
tionem ad praeteriti temporis et ad duorum dierum con- 
iunctorum (eius, quo prima, et quo secunda oratio ha- 
bita esset) habitum reflecteret, facillimc accidere poterat, 
ut noctis illius significationem non recte distingueret in 
prioris et posterioris diei oratione. l ) 
Cal. Octobr. A. MDCCCXLL 

l ) [Lcgi postca alia de orationibus Catilinariis disputata non 
minus inconsidcrate; scd totum koe criticaj genus satis no- 
tatum qunlcquc sit, demonstratuin puto. A. 1842.] 
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IX. 

Miscellanea Oilica. 

A. Quintiliani loci duo cmendati. *) 

Quintilianu* X, 1, 130. 

Quintilianus in prseclaro dc Sencca iudicio ita scribit, si co- 
dicibuset recentissiinis editionibus fideshabenda est: Vellet 
enm suo ingenio dixisse, iudicio alieno. Nam si aliqua 
contempsisset, si parum non concupisset, si non omnia sua 
amaasct, si rerum pondera minntissimis sententiis non 
fregisset , consensu potius eruditorum quam puerorum 
amore comprobaretnr. Sed quantas turbas excitaverint 
illa: si parum non concupisset, non est, cur multis expo- 
nam ; nam ex quo Spaldingius negandi particulam cx 
codicibus adiecit docuitque, eatn scripturam, in qua su- 
periores acquievissent, ineptam esse, non minor exorta 
est difficultas in ea interpretanda, quae nunc tenetur. In 
quo conatu homines docti adeo non consentiunt, ut vix 
duos reperias, qni idem probent; neque id mirum cuiquam 
videri debet. Neque enim pronuntiare dubito, neque ul- 
lam ex iis interpretationibus, qua? propositee sunt, veram 
esse neque veriorem reperiri posse; ipsa enim verba 
corrupta sunt ; quod argumentis confirmarem, si aut Spal- 
dingium aut Frotscherum aut quemquam alium sententi» 

«) [Ex Seebodii Bibliotheca Crit. 1. 1828 p. 630. ScripU a. 1827.] 
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suae confidere viderem ac non, quum meliora non habe- 
rent, id, quod ipsi parum probarent, secutos esse. Nam 
quid opus est exponere, neque concupiscere absolute in- 
telligi posse, ut sit ambitiosum esse, neque parum ullo 
modo in tali quidem coniunctione substantivi vim habere 
posse aut id significare, quod non sit satis, quod sit exile 
(genere) et minutum, quae significatio ne ipsa quidem 
apta esset. Sed interpretes, in his solis verbis occupati, 
ad totius Ioci formam attendissc non videntur, nisi quod 
Buttmannus ex aliqua parte de hac re lectores admonuit. 
Proxime enim prsccedit ingenii et iudicii mentio, quorum 
illud in repericndis rebus et elocutionis ornamentis cer- 
nitur, hoc in delectu habendo ; et ad hanc sententiam re- 
feruntur, quse subiiciuntur ; in his autem ipsis apertum 
est, cum delectu et gradatione posita esse verba : co«- 
tempsisset — non concuptsset — amassct; neque minus 
idem orationis artificium ostendunt inter se relata aliqua 
et non omnia. Apparet, inter haec duo interiectum ter- 
tium fuisse, quod ad eandem orationis formam accommo- 
datum esset. Hoc invento facilis iam emcndatio cst et 
lenissima mutatione perficitur: Nam si aliqua conlem- 
psisset, si partim non concupisset, si non omnia sua 
amasset, etc. Desiderat Quintilianus in Seneca severita- 
tem iudicii; omnia enim eum, quaecunqiie subministras- 
set nimia paene ingenii foecunditas, arripuisse, acumina, 
jsententiolas, hniusmodi alia ; recte scripturum fuisse, si 
ex his aliqua plane contempsisset, ut inania et futilia, 
partim (hoc est paulo plus quam aliqua) saltem non con- 
cupisset et stndiose quassivisset, denique non omnia sua 
amasset. Illud addo, sic demum intelligi, cur scriptum 
sit si aliqna, non si qua. x ) 



l ) [Sccutus cst Zuinptius hanc cmcndationcm.] 

23 
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Qui ntilianus XII, 10, 02. 
Hic iram, hic mitericordiam intpirabit: hic dicet, 
Te vidit et appellavit etflevit: et per omnet 
affectut tractatut hic itaque iiluc tequetur, nec doceri de- 
tiderahit. 

Exponit Quintilianus inde a § 01 (Hic oraior etc), 
qnanta sit vis grandis et veheinentis oratoris. Sed in 
his, qnae transcripsimus, verbis niulta sunt, in quibus 
haereas; neque id interpretes fefellit, qni priinum quai- 
runt, unde sumpta sint illa: Te—flevit; illud , praeter 
Buttmannum , non admodum curasse videntur, quamnam 
admirabilem sententiae et elocutionis vim verba illa ha- 
berent; quod autem maxime ofTendere debebat, a nullo 
\ideo adnotatum; quae est enim hacc scribendi forma et 
figura, ut, quum Quintilianus vim grandis oratoris uni- 
versc significet, certa quaedam certi oratoris verba ab eo 
dictum iri narret/ Nam in snperioribns ea usus erat ra- 
tione, ut primum universe diceret, quid hic orator ausu- 
rus esset, deinde cxempla certa adderet, ut proxime: hic 
— deducet , tum exemplum ponit Ciceroniannm. Po- 
stremo in iis, qnae huic loco proxime subiiciuntur, recte 
interpretes desiderant subiectum verbi tequetur; itaque 
Obrechtus addidit auditor; Burmannus, quid sententia po- 
stularet, assecutus, iudicit nomen interponi volebat. Cri- 
ticorum interpretumque dubitationem non vanam esse, 
codicum ostendit dissensus, qui tamen ita discrepant, ut 
vetustissimos seqnendo ad veram scripturam perveniri 
possit. Ceteros igitur omittamus. Turicensem et Floren- 
tinum videamus. Turicensis haec habet: //. (sic, una lit- 
tera) dicit te iudet appeUavit et flevit et per omnet af- 
fectut tractatut hic itaque illuc tequetur neque doceri 
detiderabit; Florentini autem haec est scriptura: hic di- 
cunt te videt appellavit et flevit et per omnet affectut 
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tractalur hic itaqne iliuc sequetur eic. Ex his hwc effi- 
citur oplima scriptura, nisi quod de uno vocabulo dubi- 
tatio nianet: Hoc dicente iudex (hoc vocabulum hic la- 
tere etiam Buttmannus sensit in nota exegctica) \deos\ 
appellabit et fiehit et per omnes affeclus tractus huc at- 
que illuc sequetur. (Haec extrema vocabula eadem ra- 
tione a Burmanno reslituta Biittmannus probavit.) Omnia 
iam recta et ex perspicuis depravatre scripturau vestigiis 
eruta. Grandis illius oratoris vi Quintilianus iudicis ani- 
inuin in omnem habitum flngi ait. Error ortus est par- 
tim ex eo, quod, quuin hic quinquies initio sententiarum 
positum esset, eundem pronominis casum hoc loco libra- 
rius scripsit, ita tamen ut ablativi vestigia manerent in 
dicunt te et dic.it te, partim ex commutatione litterarum 
b et v, quemadmodum et in Florentino et in Turicensi 
pro inspirabif scriptum est inspiravi/. Quod deos addidi, 
etsi non admodum aflirmo, verum tamen me vidisse pu- 
to; aut enim appellabit mutari in aliud verbum debet, 
in quo codiccs consentiunt (nisi quod appetlavit scribitur) 
nec ulia mendi origo aut causa intelligi potest, aut ad- 
dendum illud vocabiilum est, sententia etiam postulante 
tnm post videt (ut est in Florentino et duobus aliis co- 
dicibus) aut iudet (nt est in Turicensi) facile excidere 
potuit. Deos iudex appellat, quum sceleris aut calatni- 
tatis alicuius grandi et vehementi descriptione cotnmotus 
nomen eorutn exclamando usurpat fidemque obtestatur. 
Rapitur autem vi dicentis iudex et per omnes affectus illo 
moderante mox huc mox illuc trahitur trahentemque se- 
quitur. *) 



[Iniuri» Zumptius hic necessario retinendum putat nec ani-' 
madvertit, repetito illi hic aptissime subiici hoc diccnte, ut ab 
oratore ipso ad iudiccm eius orationcm animi motu subsc- 
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• « » 

B. De locis nonnullis Ciceronis et Qnintiliani 
mclius inlcrpung-endis. x ) 

Malam verborum interpunctionem in veterum scri- 
ptorum libris sjepe sententiam pervertisse et corrumpendie 
scripturne causam fuisse, omnes norunr, neque pauci eliam 
nunc vel in iis libris, qui frequenter et leguntur et edun- 
tur, loci sunt, qui propter huiusmodi menda minus recte 
intelliguntur. Huiusmodi locis meliorc interpunctione 
subvenire non prorsus exigua criticae pars est ; quamquam 
non ignoro, multos esse, qui et signis illis orationis di- 
stinguendse mirum in modum abutantur et hoc interpun- 
ctionis auxiliuin ad eiusmodi dimcultates tollendas adhi- 
beant, quae aliam medicinam requirant. Multo enim et 
accurato studio opus est, ut teneas, quibus locis per lo- 
quendi usum et periodi strtiendae rationem et numerorum 
leges insistere orationi liceat, ubi fluere debeat, qua? 
cohaereant, qtiae disiungenda sunt; in qua re multa 
errandi inateria est. Libet hoc loco uno et altero ex- 
eroplo ostendere, quam late haec pateat ralio et quam 
utilis sit. 

In Ciceronis oratione pro Cluentio c. 47, 131 sic scri- 
bitur : Quod si hanc apud eotdem iptot centoret mi/ti aut 



qucntom transeatur. Itaque neglccta vcra cmendandi via ipsc 
et vestigia codicutn prorsus descrit (nam dicit te tollit ct ex 
iudct facit iudicem) ct mcrrdibilcm sublccti mutationcm cf- 
ficit, ne alia rcprchcndani. Prictcr lios tluos Quintiliaui locos 
Ciccronis locum ex orationc pfo Clucntio c. 34, 92 tractarc- 
ram ostcndcramquc pro eo, quod edcbatur : in/estus tum prte- 
tor Iunio fuit, srribcndum essc populus Rotnanus (i*. H. pro 
PR.). Eam disputationcm nunc omilto , quoniam sic nunc 
editur ct rcs pcrspicua est. A. 1842.] 
i) [Ex Seebodii Tabulario Novo Pbilologia; a. 1829 n. 34. Scripta 
a. 1827.J 
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a/ii causam agere /icuisset, hominibus ta/i prudentia certe 
probavissem (res enim indicat) nihii ipsos habuisse cog- 
niti, nihit comperti; ex tota isla subscripfione rumorem 
quendam et p/ausum popu/arem esse quoesitum. Inepte 
haec dicuntur. Quid enim? Hocine opus erat censoribus 
a Cicerone probari, nihil ipsos comperti habuisse? Id 
vero optime ipsi norant; nec a Cicerone docendi erant, 
utrum rumorem captassent necne. Scribendum etiam 
erat: certe probassem — nihi/ ipsos (illo ipso temporc, 
quum res a ine ageretur) habere cogniti. Recta et apta 
omnia erunt, si sic interpunxerimus: certe probavissem 
(causam); res enim indicat , nihi/ etc. Facile se Cicero 
censores meliora edocturum fuisse, si licuisset, dicit, quo- 
niam perspicuum sit, eos id, quod iudicarint, nulla certa 
ratione iudicasse. 

In eadem oratione c. 26, 70 Staienus ita secum loqui 
fingitur: Ego dem iudicibus? 31/hi ipsi igitur^ prceter 
pericn/um et infamiam, quid quosretur? Nihi/ excogitem, 
quamobrem Oppianicum datnnari necesse sit/ quid tan- 
dem? nihit enim est, quod Jieri non possit? Si quis eum 
Jorle casus ex perictt/o eripuerit, nonne reddendum estt 
Neque quid tandem excogitandum sit, hoc loco apte quae- 
ritur, neque, quo spectent ista: nihit enim est etc, ap- 
paret; neque enim tam improbabile erat, Oppianicum 
damnatum iri, ut de eo tanta cnm dubitatione Staienus 
loqueretur, nec rursus (si quis eam putat sententiam esse) 
omne Opplanici opprimendi consilium, quale demum cun- 
que esset, successurum esse dici poterat. Tum nimis 
abrupte illa adiecta sunt: Si quis etc. Scribendum est: 
Quid tandem (nihil enim est, quod Jieri non jiossit), si 
quis eumforte casus etc. Iam verba interiecta ad libe- 
rationem Oppianici referuntur et magna artc a Ciceronc 
posita sunt. Quum enim is per totam orationem Oppia- 
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nicum nocentissimum fuisse contendat et iure damna- 
tum, non pecunia oppressum, potest obiici, nnllam cau- 
sam fuisse Staieno, cur, quod Cicero fartmn dicit, pecu- 
nia interversa iudicum animos in Oppianicum inflaninm- 
ret, cuius de damnatione nulla fuerit dubitntio. Itaqtie 
Cicero ipsum Staienum respondentem inducit: "Xihil est, 
quod fieri non possit; itaqtie etiam Oppianicus liberari 
potest; plane igitur hominem perdamus." 

Persaepe mn!a hac sententiartim distinctione obscurn- 
tur earum particularum ratio , qure bis posita? inter se 
connectunttir, maximeqtie hoc fit, ubi paulo liberius va- 
gatur oratio, mutata nonnihil iu altero membro strtictu- 
ra. *) Quam facile in his minutiis erretur, perspici po- 
test in Quintiliani libro X c. 1, 24> ubi in his verbis: 
El Pollio et Mettala defenderunt eotdem, Spnldingius et 
— et pro tam — quam dictum suspicatur, nec Frotsche- 
rus dissentit. At qtiid apertius quam prius et referri ad 
ea, qua? prrecedtint et sequuntur, orationemque sic esse 
continuandam : Nam de domo Cieeronit 'dixit Calidiut, 
e t pro Milone — , e t Poltio et Mettala defenderunt 
eosdem, et nobit puerit etc. In eiusdem scriptoris li- 
bro XI, 3, 7 Spaldlngius scribendum suspicatur: etiam 
Cicero; sed et referttir ad ea, qua? pra?cedunt: et Demo- 
tthenet. In libro XII, 10, 27 in his verbis: quando et 
iucundittimat particulam et Buttmannus avawanodovov 
esse putat; adest tamen, quse ad hanc referatur, altera 
in § 28: et velut in locum earum tuccedent trittet; illa 
antem: quod quum contingit usque ad efficient interiecta 
sunt et parenthesis notis concludenda; certe ne, quod 
vulgo fit, coniungamus efficient et tuccedent, ipsa sen- 



») [Dixi poRtca dc hac rc in *xcnrsu prirao Ciceronis libris de 
tinibus bonorum adicctoj itaque hic plura sustuli. A. 1842.] 
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tentia prohibet; unde eliaiti iliud apparet, pio succedent 
aut ex nonnullis codicihus et veteribus editionibus revo- 

■ 

canduin esse succedunt aut, quod inulto prwstat, ex suc- 
cedere, quod trcs antitjuissimi libri habent , facienduni 
esse successere. Ante mtdta enim secula littera; /, v, q 
a Latinis reccptae erant et in locum Grsecarum dulcio- 
ruin successerant. 

Maiores turbas neglecta distinctio movit in Quinti- 
liani libro XI, 3, 40, qucm locuni quum priores inter- 
pretes secure transissent, Spaldingium sententire pravitas 
non fefellit; sed quu; is disputavit, iis facile carebimus, 
si ita interpunxerimus : Ornata est pronuntiatio, cui suf- 
fragatur vox facilis, magna, beata, flexibilis, firma, dul- 
cis, durabilis, clara, pura, secans aera et auribus sedens 
(est enim queedam ad auditum accommodala non magni- 
tudine, sed proprietatej , ad hoc velut tractabilis etc. 
Verbis illis, qu& a ceteris separavimus, Quintilianus in- 
dicat, cur a magna et beala voce seiunxerit claram, pu- 
ram, aera secantem et auribus sedentem; esse enim ge- 
nus quoddam vocis, quod non tam magnitudine quaiu 
proprietate excellens auribus se insinuet et hsereat; deinde 
ceteras vocis virtutes enumerare pergit. Tam ad spe- 
ciem parva res obstitit, ne vir egregius verum videret. 
Apud Rutilium Lupum p. 112 Huhnk. heec e Lysiee ora- 
tione aliqua translata leguntur: Qucsres a mc, quo iure 
obtinere possim, quo iure mihi Polyanus reliquit, prator 
dedit possessionem. In his Huhnkenius notari iubet con- 
iunctivi et indicativi coniunctionem in interrogatione pen- 
denti eoderaque exemplo usus est Huschkius ad Tibull. 
I, 7, 22 p. 105 [postea alii]. Yellem, certius exemplum 
posuissent, si modo id reperiri poterat; Hutilii locus sic 
interpungendus cst: Quares a me, quo iure obtinere pos- 
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sim. Quo iure tnihi Pohjanus retiquii , prator dedit 
possessionem. Respondetnr cum refutatione. 

C Conicclurae de locis aliquot Livii J ). 

Lib. XXI, 10. In oratione, qua Hanno Carthagi- 
niensiuin senatuin a bello deterruisse et ad Hannibalem 
ltomanis dedendum exhortatus esse tradituri ha;c de pri- 
ore bello cum Romanis gesto posita snnt: Nec puer hic 
dux erat, sed pater ipse Hamitcar, Mars atler, ut isti 
volunt; sed tunc Tarento atque Italia non abstinueramus 
ex foedere, sicut nnnc Sagunto non ahslinemns. Vice- 
runt ergo dii hominesque, et, id de quo verbis ambigeba- 
tur, uter populus foedus rupisset , eventus bet/i, vetut 
ceqnus iudex, tinde ius stabat, ei victoriam dedit. In 
his, praeterquam quod obiectum verbi vicerunt dure omis- 
snm est, non assequor, quid illa dii hominesque significent; 
alibi enim haec coniuncta indicant magno consensu ab 
omnibus aliqnid actum csse, cui significationi hic locus 
non est. Argutius aliquid hic a Livio scriptum esse, 
plane raihi persuadeo, et frequentatam Livio illorum vo- 
cabulorum copulationem a librario in locum non suutu 
illatam. Significat enim orator, Poenos foedifragos non 
tam contra Romanos bellum illud gessisse quam contra 
deos foederum ultores; itaque scribendum videtur : Vice- 
runt ergo dii homines, et etc. 

Lib. XXII, 38. Aam ad eam diem nihil prceier 
sacramentum fuerat, et, ubi ad decuriatum aut centuria- 
tum convenissent, sua voluntate ipsi inter se equites de- 
curiati, centuriati pediles coniurabant, sese fuga; atque 
formidinis ergo non abituros, etc. Substantiva ista de- 



») Ex Sccbodii Tabul. Novo Philologiae a, 1829 n. 32. Scripla 
a. 182r aut 1828.] 
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curiatus et centuriatus inepta essc, quum alii, tnm Du- 
kertis et Walchius viderunt; alterum hoc uno loco legi- 
tur; utrumque quum propter analogiam tum propter usum 
(in centurialus nomine) reinotum est ab ea significatione, 
quam recentiores, velut Schellerus, subiiciunt, ut Dukeri 
reprehensionem vitent; quid, quod ne sic quidem recte 
diceretur convenire ad decurialum? Itaque Walchius 
(Emendatt. Livv. p. 179) delendam esse prsepositionem 
statuit, ut supina passive intelligerentur, eaiuque senten- 
tiam Baumgarten-Crusius probavit. Sed hic supini usus 
uno, quod quidem rccte advocatum sit, Martialis exem- 
plo defenditur, qui post eundi verbum hoc sibi permisit 
versns facile efficiendi causa ; Livium ita scribere potu- 
isse, multum abest, ut illa auctoritate evincatur; neque 
negligendus est consensus codicum in prsepositione reti- 
nenda. Mendum ortum esse videlur e scribendi coinpen- 
dio, de quo Drakenborchius egit ad Liv. XXXV, 33 § 8 
et post eum Huhnkenius ad Vell. Paterc. II, 29. Scri- 
ptum enim sine dubio fuit ad decuriddum aut centuria- 
dum idque facillimo errore in eam scripturam transiit, 
qure nunc est in libris. Recte auteni Livius ita dixit pro 
eo, quod est: ul decuriarentur aut conturiarentur, quem 
gerundii usum idoneis exemplis Kuddimannus confinnavit 
Institt. II p. 255 ed. Lips. (Add. Cic. Verr. 1, 18, 54, 
Corn. Nep. Att. 9.) *) Idem scribendi error, vereor, ne 
alterum Livii locum, qui est in libro XXVI c. 2, corru- 
perit, libi verius videtur: tollenne auspicandorum comi- 
tiorum quam quod vulgo legitur, auspicatorum. 



>) [Add. Liv. XLV, 15, Lucret. II, 552, cett , in quibus locis 
genitivus cst; nam in hoc casu facillimc ea cflicitur ligura, 
qua gcrundium , natura activum , passiTC significct. Cfr. quae 
dixi ad Cic. Fin. 1 § 69 p. 130. A. 1842.] 
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Lib. XXV, 4. Exposita oraiione consulum de vi 
atque audacia publicanoruiu , qui concilium plebis disie- 
cerant, lu-ec Livius subiicit: Hac quum ab opiimo quoque 
pro airocilute rei acta esteut vimqne eam contra rempu- 
blicam et pernicioto exemplo factam senatus decresset, 
conjestim Carvilii tribuni plebis — > rei capitalis diem 
Postumio dixerunt. In his verbis solos video Ursinuiit 

* 

et I. Fr. Gronovium ditficultatis aliquid sensisse, quam- 
qiiam ne hi quidetn exposucrunt, cur pro eo, quod est 
acta, reponendum censerent iacta; ceteri nihil adnotant, 
Est autem certe aliquid hic vitiosi. Pronomen enim 
hac nulla ratione referri alio potest nisi ad consulum 
orationetn proxime prascedentem ; ea autem quomodo ab 
aliis agi potuit? Neque optimus quisque videtur eam 
rem orando peregisse, de qua Livius non significat con- 
troversiam fuisse. Maxime autem vulgatam scripturam 
everlit, quod in ea sententiarum ordo et nexus non con- 
stat. Nam et ipsum pronomen hac subiectuni orationi 
consulum et quas adiecta sunt: vimque eam — senatus 
decressety satis declarant, Livium non exponere, quid se- 
natores dixerint, sed quce fuerit vis orationis et relatio- 
nis consulum, quis etfectus. Facile iam reperietur cor- 
rupti vocabuli emendatio ; nihil non aptissimum erit, si 
reposueris: pro atrocitate rei accepta essent. Com- 
moti sunt senatorum animi, ut in tam indigna re fieri 
neccsse erat. Acceptus et actus non raro permutantur; 
ut Liv. XXX, 33, 1 multi codices pro accepti 'habent 
acti. 

Lib. XXV, 50. Neque ullis minus proesidii aut 
pcrtinacia ad manendum quam transf ugisfuit. Ad huius 
loci veram scripturara ipsorum codicum vestigia ducunt; 
eam enim, quse nunc est in editionibus, inendosam esse, 
usus loquendi ostendit. Quura eniin dicitur nullis minus 

* 
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pratidii ette quam trantfugit, aut nihil significatur aut 
hoc, transfugas omninm maxime periculis obiectos esse 
neque ullo prsesidio defendi; qnod quid sit hoc loco et 
quoinodo ceteris, quae adiuncta sunt, conveniat, nemo 
facile dixerit. Si id significari debet, parum praesidit 
transfugas urbi attulisse, necessario dicendum est in 
trnmfugis, ut III, 45 scriptum est: ita in ea firmum /i- 
bertati fore pratidium. Iam quum Drnkenborchius de- 
cem codices enumeret, in quibus scriptum sit: quam in 
trantfugit, inter quos est optimus ille Florentinus, unus 
etiam in ultit proebeat, quid est, cur restituere dnbitemus : 
neque in ullit minut pratidii — quam in trantfugit Juit, 
In codicibus prsepositionem non a librariis additam esse, 
res ipsa demonstrat; illi enim utroque loco eam addidis- 
sent; sed qnum casu priore loco excidisset, posteriore 
tamen in multis codicibus servata est. 

Lib. XXXII, 5. Et cum Achait quidem per hcec 
tocietatem (Philippus rex) firmabat ; Macedonum animot 
quum Heracliden amicum maximoe invidice tibi ette cer- 
neret, multit criminibut oneratum in vincula coniecit in- 
genti popularium gaudio. Haec est codicis Bamhergen- 
sis scriptura, ad quam ceteri codices proxime accedunt; 
habent enim: cum Heraclide nam quum maximat etc. 
Locum mutilatum qnomodo priores editores interpolave- 
rint, non referain, quoniam verba spuria a Baumgarten- 
Crusio [et Bekkero] recte eiecta neminem revocaturum 
esse arbitror. Unus Iacobsius viderat, in corruptis istis 
nam quum latere amicum, quam coniecturam codex Bam- 
bergensis confirmavit. Ipse autem Baumgarten-Crusius 
ad orationem explendam et coniungendam ante amicum 
interposuit quem y ita ut ad animot repetatnr Jirmabat ; 
in nota autem mavult pro amicum scribi ut quem (deleto 
altero quem, quod in textu posuit). Multa tamen obstant, 
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quominus hac coniectura locum restitutum putem. Nam 

primum amicum mutari nullo modo potest, neque quid- 

quam ante hanc vocem inseri, quiim et ipsi Heraclidis 

nomini hoc vocabtilum subiiciendum fuerit, ut signilicare- 

tur, qualis hoino fuisset, et mendi origo in his verbis aper- 

tissima sit. Librarii enim cum ante Heracliden pracpo- 

sitionem esse rali, scripserunt curn Heracfide; sic littera 

n ad proxima tracta ex amicum eftecit nam cum, deinde 

' nam quum. Sed his inissis, videamus, quid siatuenduni 

sit de illa repetitione verbi Jirmabat. Id priinum alio 

tenipore repetendum erit; nam de hac una actione dicen- 

dum erat X Jirmavit, guum — coniecii; deinde paulo alio 

significatu; aliter enim tocielas Jirmari dicitur, aliter 

animi; ipsa praetcrea hsec brevitas loquendi : Macedonum 

animot, guum etc. nec auribus grata nec Liviana esse 

videtur; adiecisset certe autem. Unum addam, non ab- 

esse tautologiae vititim, si initium sententiae sit .frmavit 

animos , iinis autem hic : iugenti popularium gaudio. 

Quid igitnrl Ut vera scriptura et simul erroris origo re- 

periatur, propius accedendum est ad codicum vestigia. 

Equidem Livium scripsisse puto: Et cum Achaei* guidem 

per hazc tocietatem Jirmahat; ad Macedonum animos 

guum Heracliden amicum maximae invidia tibi etse cer- 

neret, multit criminibus oneratum in vincula coniecit, t. 

p. g. Ad codicum scripturam addidi ad, quod quam fa- 

cile post at (firmabat) excidere potuerit, apparet. Usus 

quidem praepositionis plane et Latinus et Livianus est. 

XXIV, 32 : Ad militare genut omne partemqne magnam 

plebit invitum ette nomen Romanum ; III, 31 : Invidics 

tamen ret ad exercitum fuit. Cicero ad Att. VIII, 3: 

Invidiotum ad bonot. l ) 
. — 

*) [Aliorum conatus huiui loci emcndandi «xposuit Krcyssigius 
(a* 1839) in cditionc libri XXXIII p. 160 sqq. Vcrum nemo 
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Lib. XXXIII, 47. Narrat Livins, Hannibalem, quum 
magnam partem vectigalium a reipublicae usu ad priva- 
torum commoda averti videret, peculatum sustulisse resi- 
duasque pecunias a nobilibus acerbe exegisse. Tum 
addit: Tum vero isti, quos paverat per aliqnot annos 
pubhcus pecuiatus, velut bonis ereptis, non/urto eorum 
manibus extorlo, infensi et irati Romanos in Hanniba- 
lem, et ipsos causam odii quarenfes, instigabant, Ad 
haec verba nihil adnotari a recentissimis editoribus, valde 
miror. Nam et per se improbanda qtiaedam hic snnt 
et librorum duorum, quos hic solos habeinus, scripttira 
ostendit, non recte haec edi. Pronomen eorum quum 
languet admodum, tum, si pronoinen addere Livio placu- 
issct, ponendum certe erat suo, Sed et editio Moguntina 
et codex Bambergensis habent: non furtorum manibus 
extortis; vulgatae scripturae Frobenius auctor est. Facile 
autem ad illa codicum vestigia attendenti persuadebo, 
scribendum esse paene nulla mutatione facta: velut honit 
ereptis, non furtorum manubiis extortis, Fu rtor u m 
manubicB dicuntur ut alibi praeda ; satis erit ipsum Li- 
vium auctorem laudasse, qui XXIX, 8 scripsit: qui cum 
magno piaculo sacrilegii sui manubias rettnlit, Non ad- 
dito genitivo id vocabulum eodetn significatu positum 
legitur apud Ciceronem in Verr. I, 59, 154: qui manubiat 
sibi iantas ex L, Melelli manubiis fecerit, et paulo post 
60, 157: spolia domum suam referre et manubias detra- 
here, Add. pro Sext. Rosc. Am. 37, 109. In codicibus 
antiquissimis saepe manibios, manibiis legitur. *) 



attigit; vero propinquam viam nnus institit I. Bekkerug, cui 
utinam Kreyssigtus, ipse optime de Livio meritus, in illo 
volumine minus obtrectasset. Remota enim intcrpolationc 
lacunam indicavit, nec tamen recto loco.] 
J ) [Kreyssigiui , huiua cmcndationis ignarus , intcrpolationcm 
tcnuit et probavit.] 
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Lib. XXXII, 48. Quanlum ret et tempus patieban- 
tur, adparatas celebrateeque eiut diei epu/as tunt. Cod. 
Bamberg. Quanto ret et temput patiebantur adparatu 
celebrataque. Dcleto que, veram scripturam habebiraus : 
Quanto ret et temput patiebantur, apparatu celebrala 
eiut d. ep. tunt. l ) 

Lib. XXXIII, 15. *) Describitur Androsthenis, ducis 
Macedonis, qui ad Nemeam amnem inter Corinthuin 
et Sicyonem castra babebat, magnamqne militura partem 
priedatum dimiserat, trepidatio, qunm castris appropin- 
quaret Nicostralus, Achasorum prsetor : Trepidare dux, 
ut qui hostet nutquam niti raro in coilibut ante Sicyo- 
nem, non audentes agmen demittere in campot, vidisset, 
ad Cleonat quidem accetturot numquam credidistet. At- 
qui ne nunc quidem ad Cleonas accedebant, sed ad 
Nemcam, ubi Androsthenes sedebat. Cleonis Nicostratus 
fuerat quumque eo nuntius de militibus Androsthenis 
palatis per agros allatus esset, inde Nemeam versus pro- 
fectus est. In codice Bambergensi scriptum est: ad 
Cleonit. Quis non videt, scribendum fuisse: a Cleonit? 
Ceterum ut hoc certissimum est, ita non multo minus 
certum est, cum Dukero scribendnm esse raros. Quam 
ssepc Androsthenes hostes vidisset, nihil ad rem erat. 



*) [Ita Krcyssigius edidit.] 

*) [Hsec et proxima nunc demum addidi, ne cxiguas has symbo- 
las antc multos annos propositas, sed ita propositas, ut pau- 
cis innotuissc vidcantur, nunc sinc adiectione repeterem. Sed 
nc infinita materia cssct (cx qua tamen non pauca dclibavi 
quum in prioribus opusculis et in his alibi tum in cditione 
Ciceronis librorum de fiuibus), ex eodem libro, cuius duorum 
locorum emendationes proxime praecedebant, tres alios adiunxi, 
quum praysertim ii nuper a Kreyssigio diligentissime pertra- 
ctatus cssct. 
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Lib. XXXIII, 31 : Jdentidem Quinctius y liberandam 
omnem Graciam , ti JElolorum tinguas retundere y si 
veram caritatem, maiestatem apud omnes nominis Romani 
vellent esse. Incommodissimam esse et intolerabilem asyn- 
deti figuram in verbis caritatem, maiestatem omnes, opi- 
nor, sentient, nisi qni nullam omnino euis figurae adhi- 
bendae condicionem esse credent. Itaque Kreyssigins (in 
editione huius libri) e codice Bainbergensi scripsit: cari- 
tatem et maiestatem, Sed aliam pravitatem non animad- 
verlit, quae vel sic in his verbis haeret. Nam caritas 
Romani nominis, si Grseciam Komani non liberarenr, nnlla 
vera futura erat, sed tantum simulata eius species; maie- 
stas nihil inde detrimenti captura erat neque eius veritas in 
hac re ullo modo agebatur. Itaque a codice Bambergensi, 
qui mendum particnln; adiectione occultat, redeundum est 
hoc loco ad Moguntinam scripturam exque ea haec effici- 
enda : si vera caritate maiestatem apud omnes nominis 
Ilomani vellent esse, hoc est, si vero amore niaiestatem 
Romanam coli vellent. Livius I, 54: Apud milites vero 
(Sex. Tarquinius) tanta caritate esse, ut non pater Tar- 
quinius potentior Roma quam jilius Gabiis esset, Quam 
facile ablatiyus in accusativuin propter proximum maie- 
statem transire potuerit, apparet. 

Lib. XXXIII, 32. Commemoratur habitus animoruin 
et exspectatio ante ludos Isthmios, quibus T. Quinctius 
Greeciam liberam pronuntiavit. Hic locns ante nostram 
aetatem fractus et mancus edebatur hoc modo : Sed ex- 
spectatione erecti, qui deinde status futurns Grcecia, qua 
sua fortuna esset: alii non taciti solum opinabantur 9 
sed sermonibus etiam serebant. Romani ad speclaculum 
consederunt. Explevit orationem et sententiam codex 1 
Bambergensis ; sed quum Ln eo verba, ut fit in codicibus, 
prave distincta essent, nemo ex iis, qui post Goellerum 
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hnnc Hbrum tractarnnt, vera interpnnctiono reperta locum 
expedivit. Facile enim et legitime decurret oratio sic 
ordinata, nulla littera mutata in codicis scriptura: alii 
alia, non iaciii soium opinabantur, sed sermonibus etium 
ferebant, Homanos facturos. Vix cuiquam persuadebatur, 
Groscia omni cessuros. (Alii alia Romanos facturos par- 
tim opinabantur, partim etiam loquebantur; in hac tamen 
opinionum et sermonum de consiliis Romanorum varie- 
tate vrx quisquam credebat, omni eos Greecia cessuros.) 
Bekkerus ipsa verba male distincta retinuit; Jacobsius 
et Kreyssigius eosque secuti alii sic mutarunt: alii alia 
— ferebant. Romanos victores vix cuiquam etc. Appa- 
ret (ne quid dubitationis relinquatur, quin coniectura 
aberrarint), verba vix cuiquam, qua? referuntur ad illa 
alii a/ia, primum sentenliae locum tenere debere. 

D. Ciceronis oratio pro Murena aliquot locis 
evidenter emendata. l ) 

Ciceronis pro L. Murena orationem ad nos pertulc- 
runt codices non ita antiqui quique cominunem originem 
mendoruiii multorum notabiliumque communione osten- 
dunt. Eorum mendorum magna pars ex eo genere esf, 
quse libraHo indocto, ceterum propositum exemplar satis 
diligenter persequenti antiquioris scripturse ductus obscu- 
riores, vocum scribendarum ratio ipsi inusitata verbaque 
parum intellecta ita obiiciunt, ut, modo nulla accesserit 
interpolatio, ex litteris fragmentisque verborum ad speciem 
mire distractis tamen omnia diligenter rimando et simul 
ad formam orationis attendendo verum certissima ratione 
eruatur. Scd ea vestigia, quae persequenda sunt, saepe 

') [Haec quoque nunc addidi, ut tcnuitatem iurcnilium copiola- 
rum aliquo modo rcdimcrcm. A. 18«.] 
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aut in uno iam et altero codice aut ab ipsis primis edi- 
toribus inconsiderate occultata sunt, inducta aliqua tole- 
rabilis sententire et orationis specie, ut ea prius renio- 
venda sit quam in veri investigatione progredi possis, 
in quo genere insignes ct prasclarse sunt ea?, quas Nie- 
buhrius locorum aliquot fecit emendationes, velut illa 
in c. 11, 35, ubi pro eo, quod inale interpolatum erat, 
notas quasdam, e codicum vestigiis (ueroacadam et simi- 
libus) restituit verba quadam. Interdum tamen in illo 
codice, ex quo nostri orti sunr, depravatio longius pro- 
gressa est, litteris non solum divulsis et singulatim per- 
turbatis sed etiam proptcr similitudinem omissis , quas 
tamen, hac ipsa similitudine animadvcrsa, retrahere possis; 
tum in ipso illo codice quidam corrupta corrigendi et 
explendi conatus non valde artificiosi apparent. Uli loci 
desperandi (nisi quod forma universa indicari potest) et 
infelici signo notandi, in quibus plura verba librarius 
propter similitudinem aliasve causas omisit, ut c. 4, 8: 
Nam quum pramia mihi tanta pro hac indusiria sint 
data, quanta antea nemini, -\sicetsi ceperis eos, quum 
adeptus sis deponere esset hominis et astuti et ingrali 
(editur : labores, per quos ea ceperis, omisso eos) et c. 39, 85. 
Nunc locos aliquot, quorum menda illis, quse diximus, 
vestigiis persequendis et reperiri et tolli possunt, ad ve- 
ram formam revocabimus. 

C. 2, 4: Ac si — patronus huic causa pub/ice con- 
stitueretur, is potissime honore affeclo defensor daretur, 
qui eodem honore praeditus non minus vfferrct ad dicen- 
dum auctoriiatis quam facullatis, Primum potissime pro 
potissimum neque Cicero alibi usqiiam dix.it neqne quis- 
quam huius setatis scriptor; unus Celsus Ciceroni eius 
auctor adiungitur. Deinde honore affectus nimis inrlnite 
dicitur neque ad Murenam, consulem designatum, apte 
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neque ad id, quod sequitur : codem honore pratditut; et 
hnicquidemsatisfacerepolcrai uliquo lionorc; sed haccauta 
et Murenre persona amplissimi lionoris significationom 
postulat, isque UIMI anc/ori/atrm eam aflfert, qua» nomi- 
natur. lam in codicibus, (Oxoniensibus quinquc ex sex 
ct Steinmctzii quattuor, edit. Veneta a. 1472) scriptum est 
potitsimo. (In silentio Grttteri nihil esse contraria? aucto- 
ritatis, puto aliquando omncs didicisse .) Apparet, Cice- 
ronem scripsisse: is po/issumum summo honore affeclo etc, 
librarium ex POTISSUMl MSIMMO eftecisse POTIS- 
SUMO. (Klotzius codices secutus et advei biiim , quo 
carere non possumiis, eripuit et novam prorsus consuiatus 
appellationem nobis creavit ) 

C. 11, 25 in notissimo loco de C. Flavio sic editur: 
et ab ipsis cautis iurecontultit eorum tapientiam compi- 
larit. ln his verbis tria ofiendunt, nd specicm parva, 
sed qua? ei, qui diligenter oralionis et sententia? forniam 
naturalemque legem consideiabit , certissimi documenti 
vim habere videantur; primum hoc totum ab iptit cautit 
iurecontullit sic dicitur, tanquam, aliis generibus homi- 
num significatis, oratio comparatione ascendat ad iure- 
consultos nondum nominatos; verum omnis hic locus de 
solis iurisconsultis est; deinde ha;c coniunctio pronominis 
ipte cum adiectivo communem aliquam laudem reprehen- 
sionemve continenti Latina non est (ut pro eo, quod est: 
(etiam Plaio, tapientittimus homo, dicaiur:. ipte tapien- 
titsimut Plato); l ) postremo genitivus eorum prave voca- 
bulo tapienliam prapositus est. Videamus iam codices. 
ln iis non cautit scribitur, sed cautit (Oxx. quinque ex 
sex, Bavv. et Pariss. Steinmetzii); hsec igitur prima mendi 



») Alitcr longe ipsc pronomen adiungitur adiectivo, quod 
aliquod certuin dcfinit (ipsi primi editores). 
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sedes est, cui deinde imn in ipso codice archetypo nliud 
ndinnctnm ernt; nmn Cicero scripsernt: ab ipsis capsis 
iureconsuttorum sapientiam compitarit. In cn psis 
inreconsulti causaruiiique palroni libelios, tnbulns, instru- 
mentn negotioruin et cnusarum conditn servabant; nb his 
ipsis iurisconsultorutn capsis non sntis custoditis nstutuiu 
hoininein sapieniintn eoruin compilasse , Cicero dicit, 
lepida utens iinugine. (Cic. Divin. in Ccec. 16, 51: 
Mihi quam mnttis custodibus opus erit, si te semel ad 
tneas capsas admiscro ?) *) 

C. 14, 31. Asiatica bella non conteinnendn esse, 
Cicero maiortim iudiciis comprobnt, mnxiiue exemplo 
belli Antiochici: cuius betti victor L. Scipio, parta cum 
Pnbtio fratre gtoria, quam tandem itte, Africa oppressa, 
cognomine ipso pros se ferebat, eandem kic sibi ex Asias 
nomine sumpsit. Neque pnrtum ess^ gloriam opus ernt 
dicere neque, qiiocum enm L. Scipio pepcrissct, quic- 
quain nd rem sententinmque pertinebnt. Sed hic quoque 
codiccs nliud subesse monstrant; nam in omnibus (Paln- 
tinis, Oxx., Pnrr. Steinmetzii) scriptuiu est: L. Scipio, si 
qua parta cum P. fralre gtoria. Scribendum est : L. Scipio, 
cequiparata cum 1 J . fratre gtoria, quam taudem ilte 
etc. Inm omnin npta sunt sententinque cohseret. L. Scipio 
sunm ex bello Asintico gloriam frntris ex Africnno gloria 
non inferiorem putnns eodem cognominis splendore ornari 
voluit. iEquipnrnndi verbuin eodem modo Cicero hic 
posuit, quo in Verr. lib. 1, 8, 22 requandi: vix cum 



') Paulo antc scribcndum esse euin partc codicum singulis die- 
hwt cdiscendis, manifestissimum est. Flavius non semel dc- 
scripsisse fastoa dicitur, sed singulos dics fastos nefastosquc, 
qui edercntur, sensim notassc edidieisseque ; sic quum omncs 
notassct, fastos proposuissc, non edisccndos populo, sed c 
qtiibus, quoties quis velkt, dicmm discriinina co|ynoscerct. 

2V 
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huius parva parte tzquari conjcrriqne possc. Brevitas 
illa orationis in coinparandi veibis (aquiparare g/oriam 
cum P. fratre pro eo, quod est : cttm P. Jralris gloria) 
notior est quam ut cominemorari dcb,cat. (Klotzius hic 
quoque ipsum codicum mendiim probavit.) 

C. 40, 86. Quos quum ita sint, iudices, pryniim 
reipub/icte causa — vos — monco — hortor — obtestor, 
ut otio, ut paci, ut satufi, ut rifte vcstrae et cetcrorum 
civium consu/atis; deinde ego Jidcm vestram, ve/ defen- 
soris et amici oJJlcio adductus, oro atque obsecro, iu- 
dices, ut tte hominis miseri — recentem gratu/ationem 
nova /amentatione obtruatis. In his vitiosum priinum 
illud est: fidem vestram oro atque obsecro ; nam fdem 
a/icuius obsecrare Plautus dixit, Jidem alicnius orare 
(pro eo, quod est imp/orare) nemo dixit; homines ipsos 
oramus obsecramusque. Deinde prononien ego in altero 
membro (deinde egoj, quod in priore non est, prorsus 
putide et vitiose ita ponitur, quasi oppositio aliqua per- 
sonarum sit. De particnla ineptissima ve/ nihil dico, 
quae tolli potest ceteris servatis. Sed si quis his mendi 
indiciis restiterit, codicum testimonio non resistet, si 
inodo in his rebus aliquid intelliget ; eorum alii (Pall., 
Ox. unus, Manutianus item unus) habent: fide in vos 
(Ox. unus;/rfw in vos), alii (Oxx. tres, Parisiensis unus): 
fidem ve/ (Par. unu&ifidem uV, Guelf. fidem ve); paucis- 
simi (Ox. unus, Par. unus, Manutii unus), retento ve/, 
addunt vesiram (fidem vestram ve/). Cicero scripserat: 
deinde ego idemvos, defensoris el amici ojficio adductus, 
oro etc. Aptissimura iam est pronomen ego, addito altero 
tdem, ut in eadem persona tiansitus ad aliam rem signi- 
ficetur, a republica ad Murcna: ipsius personam. 

Dixi alibi ssepius, artis csse in hoc genere scire, 
quid certo emendare possis, quid iiiendi convinccre nec 
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lamen corrigere, nisi quod interpolationis sublatio emenda- 
tionis initium est. Itnque his, quos emendare potui, locis 
quintum addam ex hoc minus Iaeto genere. Nam c. 24, 49 
editur nunc ab omnihus, ne varietate quidem ulla apud 
Orellium aut Steinmetzium adnotata: Elenim te inquirere 
videbant, tristem ipsum, maeslos amicos; observationes y 
testificationes , seductiones testium, secessionem subscri- 
ptorum animadverlebant; quibus rebus certe ipsi candi- 
datorum vultm obscuriores videri solent, Vultus candi- 
datorum his rebus, qu;e enumerantur, neque tristes fiunt 
neque videntur ; sed et ex his rebus et ex vultus tristi- 
tia, quse ipsa per se animadvertitur, non aliunde conie- 
ctatur, suspicio capitur spei imminutae. Itaque sententia 
perversa est, neque minus oratio; nam obscurus vultus 
pro tristi ac demisso neque dicitur neque dici potest ; si 
diceretur, significarctur is vultus, qui animi consilia non 
proderet. Verum horum vultuum in codicibus nullum 
minimum vestigium est, sed ita verba scribuntur: cerle 
ipsi candidatorum obscurior ei (sic 5 Oxx., e sexto ad 
obscuriores nihii est notatum) videri solet (4, e duobus 
nihil notatum ad soleut ). Idem quin in Gruteri Stein- 
metziique codicibus fuerir, nulla est dubitatio. 
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Futurum in praetcrito (factwns 
fui) condicionaliter 227, 229. 

Gcrundivum mutatum in parti- 
cipium perfccti 145, 149. 

Ileinrichii commentarii in luvc- 
nalem 176 not 

/ ct c cx a in compositis 60 

Mtt 
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Ici, icissc (scriptum saepc a li- 
brariis iccissc) 35 not. 

Iguvinas pro Iguvino non dici- 
tur 43 not. 

Mlle quidcm (Ciceroniset Augusti 
aetate) 314 sqq., non quidem 
illc ibd. Oniissum pronomen 
315 not. 2. 

Imperativi passivi formra 239 (in 
minor barbara) ; deponcntium 
impcr. interdum activa forma 
241. Impcrativus , scqucntc 
futuro, intcrposito et aut non 
intcrposito 162 ct not. 

Imperfectum coniunctivi con- 
dicionalc in scntentia pcn- 
denti 228 not. 

Incipesso 72 not. 

Indicativus in coniunctivum mu- 
tatus a librariis 34; durior 
ob rhetoricam causam 42; 
durior futuri exacti 102 (sim- 
plicis ibd. not.) ; pravus in 
orationc bypothetica ex aiicna 
sententia 311. 

Intcrpolatio codicum orationum 
Ciceronianarum 302 sqq. 

Intcrpunctionc sanati et cxpli- 
cati vctcrum loci quum alibi, 
tum 169 sqq., 356 sqq. 
Interrogatio pcndens non sinc 
particula 140. Interrogationes 
orationis obliquae 208 sqq., 
(primae et tertioe personae, ex 
indicativo modo rectae oratio- 
nis, 211, secundae 212; ex con- 
iunctivo rectae orationis 212; 
cxccptiones 215 sqq.). 
Interrogativa particula iniuria 
dcsiderata 163. 

Insidite temporum 153. 

< 



317 

Iudices apud Romanos iidem 
in causis publicis ct privatis 
243 not. 1 ; ex tribus ordinibus 
243 sqq., 249. ludicum lectio 
245 ct not., Pompeio pcrmissa 
247 sqq. ludicum a Pompcio 
lectorum numcrus 247, 248 
not. Census ratio habita 254 
sqq. Iudicuin decuriae 256 not., 

261 sq. Iudicuin numerus in 
causis publicis circa Cicero- 
nis tempora 257 not, 263 not, 
quomodo ex ordinibus mixtus 

262 sqq. 

lurisdictio in civitate lihera, non 
in civitatem liberam 4. 

Klotzii et aliorum ratio in re 
critica improbata 317, 320 sqq. 

Latus tangere 180 not. 
Levis 21. 

Lex de magistris aquarum 70 
not. Lex Aurelia 243; Pom. 
pcii iudiciaria 244, ciusdcm 
de ambitu et de vi in tertio 
consulatu 246 sqq., dc ambitu 
singulatim 246 not. Lcx Fu- 
ha 263. 

Licet mihi esse Gaditanum (pro 
co q. e. Gaditano) rarissimum 
29 not. 

Licinus an Licinius, divitiarum 
cxemplum apud poctas 203 sqq. 

Ludi sccnici, non ludus 184» 
ludus gladiatorius ibd. 

Ludius non cst gladiator 187. 

Minor tcrminatio impcrativi ficta 

240, — mmo 240 ct not. 
Misccllanea 187. 
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Modo tcniporalc cum praescnti 

226. 

IVam, enim rclaU ad pronomen 

demonstrativum 286. 
ISancitor 80. 

iVc feccris, ne fac, nc facias 

105 not. iVe commotus sis 

106 sqq. 

iVe a7c«rm sempcr cum eodeni, 

qui praeccssit, casu, 308. 
IVe-quidem in interrogatione 163. 
JScfandus vocabuluui a Cicc- 

ronc positum 348. 
Negatio duplex pro una prave 

accepta 321. 
iVum in disiunctiva intcrroga- 

tionc non ponitur 230 sqq. 

Obtinere decuriam 261 not. 
Obscurus vultus non dicitur 373. 
Opsessus et obsessus, similia 16. 
Oratio obliqua interrogationca 
quomodo eflerat, 208 sqq. 

Patticipare aliquem aliquo 141. 
Particula pronomcnve in primis 

cnumcrationis membris repe- 

tita, tum omissa 272« 
Percepso 60 not. 
Perfectum in si et futurum in 

M cognata 73. In perfecti forraa 

syncopa reiecta 225 sqq. Per- 

fcctura pass. ex sum et fui 

218 sqq. 
Pcrfcctum indicatiri post si, 

quum, voccs relativas 112 not, 

114, 281. 
Perfectum de re saepe facta et 

fieri solita tantum apud poe- 

tas Latinos et infcrioris »ta- 



tk scriptores 115, 116. Pcr- 
fcetum infiuitivi falso pro ao- 
risto acceptum, ubi retinet 
vim suam 119; apud poetas 
deposiU prseteriti significa- 
tionc 120 sqq., (in prosa tan- 
tum apud malos scriptores 
121, 122). Perf. infin. post 
vcrba volunUtis 119; antique 
in vetando post volo , nolo 
124 aqq. Pcrf. infinitivi sim- 
plcx non pro condicionali 128 
(fuisse ex fuit). 

Perfcctum couiunctivi. Ad id 
falso trabuntur, quas futuri 
cxacti sunt 97 sqq. 108, 109. 
Pcrfecti coniunctivi origo a 
fut. cxacto 97 sqq. Perf. coni. 
passivum in vetando 106, 107, 
rarissimc dubitativc 109. 

Perspicere et percipcre 279. 

Plinius Maior reprebensus in 
antiquitatis commemoratione 
ct descriptione 255 not. 1, 
261 no t. 

Plnutime syntaxis libcrUs 69 
not. 1, 99 not, 101 not. 

Plusquampcrfceti forma 68 not. 
Plusquamperfectum coniuncti- 
vi notabili modo futuri exacti 
viccm gcrens 87. Plusquamp. 
coniunctivi rarum in condi- 
cionc. ubi alia simul coniun- 
ctivi causa, 227 et not 

Poeni et Pboenices et Carthagi- 
nicnses 37. 

Pompeii acU tertii consulatus 
246 sqq. 

Pontus. Lusus in hoc nomine 5. 

Possideo prave positum 16. 

Possum perfeeisse 123. Possc; 
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falsa in lioc vcrbo distinctiu 
321. 

Praescus indicativi in intcrrojja- 

tionibus certi generis 40 sqq. 

Praescns pro f ut. cxacto 80 not. 

Pi-asscns bistoricum liberius 

apud poetas in sententiis re- 

lativis etc. 225. 
Prtcterquam num divisutn apud 

Ciceroncm 166. 
Propter id, ne barbarum 305. 
Pudet fecisse non prosae oratio- 

nis 119. 

Quaestorcs in iudicuin lectione 
num quid cgerint, 245 not. 

Quamquam in corrigcndo per 
iuterrogatioiieui 303 

Qui enim in iiiterrojjatione cum 
coiuparativo 265. 

Quid, si iusserim? et: quid, si 
iussero? 99. 

Quidem vid. ille. 

Qnis pro eo q. c. nfer 183. 

Quispiam falso pro co q. c. quis- 
quam 140. 

Qnia cum indicativo pro scn- 
tentia infinita apud scriptores 
ccclcsiasticos 239. 

Quod pro accusativo cum infini- 
tivo apud bonos non reperi- 
tur 232 sqq. Inclinatio ad eum 
usum (cum indicativo) 238 ; 
usus ipsc (cum coniunctivo, 
ab Hadriani tcraporc, initio 
rarus) ibd. Quod propinqui- 
tate quadam accedens ad ac- 
cusat. c. inf. 234. Quod ad- 
iunctum in notione distinctius 
cxplicanda 236. 
Quum in modo actionis signifi- 
cando 8. 



Quum tamen, id est pienc, et 
tamen 329. 

Rectus maie substitutum pro 
co q. e. teetus 317, 318 not. 

Relativum pronomen alio casu 
cx prasccdenti intcHijcnduin 
177 (demonstrativura substi- 
tutum 178); durius adnexum 
328. 

Homanus utrum iraperator Rora. 
an pro Roinanis 296. 

Sallustii laus temperanda ct cau- 
tio adbibcnda 348. Eius et 
Ciceronis inCatil. 1 disscusio 
in tcmporis notatione 349. 

Sanc, mehercule sane 163. 

Scribarum sors 346. 

Scnccae epist. editio Sdiwci|;- 
bauseriaiia 205 not 

Si; mctuo, si 100. 

Sine rcstituta potcstate pro : nisi 
rcst. pot. barbarum 235. 

Sonarc magna 179. 

Spuerc, sputum contra fascinum 
et invidiam 180 not. 

St vid. Est. 

Stipendii militibus solvendi an- 
tiquissiina ratio 259 sqq. 

Suhsidia tempornm prave 153. 

Sum (cst) ; dc eius positu 269. 

Sum et fui in passivis 218 sqq 

Suhlevarc offcnsionem prave po- 
situm 286. 

Sustuli poenam, id est, suhii 
316. 

Suus prave pro eius 48 et not. 

Tanti, est tanti 187 sqq. (de 
re optabili 188 sq., in co bre- 
vitas 189, cum infinitivo sub- 
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iecti loco 189; absolute: est 
tanti, nihil est tanti 190; dc 
re subeunda, cum infinitivo 
191, cum substantivo 193; 
significationes confusse 193. 
Prave positum 194.) 

Tectus 317, 318 not. 

Tcmporum grammatica divisio 
in lingua Graeca ct Latina 
61 sqq. 

Tessera hospitalis 39. 

Themistocli dictum 271. 

Transpositio versuum apud Iu- 
vcnalem 196. 

Tribuni aerarii 242 sqq. Non 
magistratus, sed ordo civium 
250 sqq. Equitibus adiuncti 
ct cum iis confusi a scriptori- 
bus 244 not, 256 sqq. Ad 
iudicia vocati a. 70 a. Chr. 
243 sqq., sublati 249; extra 
boc tcmpus antiqua et obscura 
memoria 249 ct not Ccnsu 
distincti a rcliqua plcbe 254 



sqq. Vcterum tribunorum a»ra- 
riorum origo ex stipendii sol- 
vcndi rationc 258 sqq. 
Tnm superadditum ablativis con- 
scqucntiae 39. 

Vt plurimum apud Plinium quid 
significet 149. 

Varictatis scripturae adnotandae 
ratio ; sclcctio improbata, nisi 
certorum codicnm, 3, 144 not. 

Vcrbi prima persona numero 
variata 307. 

Vctandi forma Latina 105. 

Vidcro, vidcris, vidcrit, indica- 
tivi modi; usus in differenda 
ct transfercnda rc 92, 96. 

Vindicare se de aliquo non Ci- 
ccronianum 312. 

Volo cum pcrfccto infinitivi in 
vctando ct negando (»ie quis 
fecisse velit) 124 sqq. 
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Index Scriplorum. 



Asconius in argnm Mil. p. 147 et 148 Hot. p. 248 not. 

Cato apud Gell. VII, 3 p. 125 not. 

Clatidianus in Hufin. II, 249 p. 189. 

Caisar B. Gall. 1, 19 et 43 p. 236. V, 29 p. 217. B. Civ. 

I, 23 p. 236. II, 44 p. 8. III, 1 p. 248 not. III, 
101 p. 222. 

Cicero l ) [Ilhetor. ad Herenn.] II, 22 p. 164. 23 p. 232 n. 

De Invcntione 1 § 101 p. 164. 

De Orat. I, 249 p. 231. 

Brutus 18 p. 70 not. 196 p. 218 n. 

Oratio pro Hosc. Atu. 11 p. 327. 30 p. 323. 
38 p. 327. 149 ibd. 

Pio Rosc. Com. 25 p. 231. 

Oratt Verr. Divin. 47 p. 41. III, 219 p. 109 n. 
IV, 27 p. 164. 28 p. 190. 

Pro Fonteio 34 p. 222. 

Pro Cluent. 6 p. 106 n. 70 p. 357. 131 p. 356. 

De lcge agraria II, 92 p. 222. 

Catilin. 1, 5 p. 334. 22 p. 191. 31 p. 337. 

II, 15 p. 191 20 p. 335. III, 10 p. 332 n. 14 
p. 335 n. 18 p. 333. IV, 7 et 8 p. 336. 9 et 
11 p. 336 et 337. 12 p. 335. 

Pro iMurena 4 p. 369. 25 p. 370. 31 p. 371. 
49 p. 373. 86 p. 372. 

Pro Archia 3 bis p. 317, 4 p. 301. 
Pro Plancio 50 p. 221. 60 p. 86 n. 88 p. 129. 
De Prov. Conss. 5 p. 5 n. 6 p. 4 et 5. 7 
p. 6 n. 8 et 9 (bis) p. 7. 13 (bis) et 15 et 16 et 
17 p. 9 et n. 19 et 22 et 27 (ter) p. 10 et n. 
31 p. 5. 33 et 35 (bis) et 36 p. 11. 37 et 38 
(bis) et 39 p. 12 et n. 40 p. 13 n. 



') Ciccronis librorum tantum minores scctiones indicari, non 
capita, nc nimia essct notaruni numcrnliuni multitudo. 
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Pro Balbo 3 et 4 p. 14. 5 (ter) p. 15 ot 10 n. 
6 (sienius) p. 16 sqq. n. 7 p. 18. 9 (sfepiun) 
p. 18 et 19 n. 10 (bis) et 11 p. 19. 12 et 13 
p, 20 et n. 14 (sajpius) p. 20 sqq. 15 (ler) et 

16 p. 22 sq. 22 et 23 et 24 p. 24 n. 25 (ter) 
p. 24 sqq. 26 p. 29 n. 28 (siepius) p. 26 sqq. 
29 (srcpius) p. 28 et 29 n. 30 p. 29 n. 31 et 
32 (swpiiis) p. 30 sqq. 33 (s;epitis) p. 33 sqq. 
34 p. 35 n. 35 (bis) et 38 et 39 (ler) p. 36 et n. 
41 (bis) p. 38. 42 et 43 (bis) et 45 p. 39. 46 M 
47 p. 42 sqq. 48 et 50 p. 44. 51 (bis) et 52 p. 45. 
53 et 54 p. 46. 54 et 55 et 56 p. 48 et n. 55 

* p. 41. 57 (bis) p. 49 et n. 58 (bis) p. 49 et 50. 
60 p. 8. 61 p. 50 n. 63 et 64 (bis) p. 51 et 52 n. 
In Pisoneni 94 p. 245 n. 
Pro Milone 1 p. 322 n. 2 p. 321. 12 p. 318. 

32 p. 320. 49 p. 302. 54 p. 302. 65 et 67 
p. 328. 81 et 88 p. 301. 

Pro Ligario 8 p. 306 n. 11 (bis) p. 302 sq. 

17 p. 304. 23 p. 305. 24 p. 303 et 305. 25 
p. 304. 28 et 30 p. 325. 31 (bis) p. 304 et 315. 
34 p. 229 et 305. 

Pro Deiotaro 2 (bis) p. 307 et 308. 3 et 8 
p, 308. 9 p. 316. 10 p. 309. 12 et 17 p. 310. 
16 p. 318 n. 18 p. 315. 21 (sa?pius) p. 310 sq. 
22 P . 317. 23 p. 312. 24 p. 313. 27 p. 314. 
36 p. 316. 

Philipp. II, 50 p. 322. 82 p. 330. 106 p. 329. 
IV, 13 p. 285. V, 47 p. 221. XIII, 34 p. 200. 

Contra cont. Metelii fragm. 1 p. 93 n. 

Epist. ad Fam. XV, 4, 8 p. 273 n, ad Qu. 
Fratr. 1, 4, 1 p. 106 n. ad Att. II, 1 p. 339 sq. 
IX, 9, 1 p. 104 n. XIII, 21 p. 97 n. 

Academ. II, 127 p. 282. 

Tuseul. II, 58 p. 282. 67 p. 194. IV, 48 et 
50 p. 282. 

De Re P. II, 54 p. 110 n. 

De Legibus I, 4 et 24 p. 140. 31 p. 136. 

33 p. 140. 36 p. 136. 37 p. 141 n. 45 p. 142. 
50 (bis) p. 143. 56 p. 41. 59 p. 145 n. II, 5 
p. 146. 12 p. 137. 14 p. 148 n. 19 p. 134. 
21 p. 148. 22 p. 140. 28 p. 149. 32 ibd. 34 
p. 148. 40 et 41 p. 150. 41 et 42 p. 151. 44 
p. 152. 45 p. 153. 47 et 48 p. 154. 50 et 56 
p. 156. 57 p. 157. 58 (bis) et 59 p. 159 et n. 
62 p. 159. 63 p. 160 et n. III, 11 (bis) p. 161. 18 
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n. 140. 24 p. 140 n. 26 p. 162. 33 p. 163. 
36 p. 165. 44 et 45 p. 165. 

De Nat. Deoruni II, 5 p. 265 n. 48 p. 163. 

De Divinat. J, 84 p. 163. II, 21 p. 230. 
73 p. 122. 

Cat. M. 2 p. 266. 3 p. 269. 4 p. 265. 5 et 
8 p. 271. 15 p. 268. 21 p. 2(57. 23 p. 272. 25 
p. 260. 26 p. 272. 20 p. 2(MJ. 31 p. 272. 42 
(bis) p. 273. 46 p. 274. 40 p. 274. 51 p. 270. 
56 p. 275. 63 p. 222 n. 65 (bis) 268 et 276. 
68 p. 276. 72 p. 277. 76 et 80 p. 278. 84 
p. 265 n. 

Lffil. 23 et 25 p. 270. 35 et 38 p. 280. 30 
p. 281 n. 53 (bis) p. 281 et 283. 63 ot 67 
p. 284. 77 p. 287. 86 et 88 p. 285. 05 p. 274 n. 
De Officiis 1, 123 p. 282.: II, 70 p. 234. 
- Schol. Anibros. ad orat. in Clod. et Cur. 
p. 330 Or. p. 255 n. 
Cornelins iSep. Epamin. 8 p. 223. 

Dio Cassius XXXIX, 7 p. 245 n. 2. XL, 52 p. 247 n. 2. 

Ennius apud Cic. Cat. M. 1 p. 200 sqq. 

Festus p. 167 Lindem. p. 222 n. v. veclignl p. 261 n. 

Horatius Sat. 1, 6, 13 p. 224. A. Poet. 301 p. 204. 

luvenalis, Sat. 1, 2 p. 87. 155 p. 176. Jl, 150 p. 170. 
III, 168 p. 117. IV, 28 p. 41. VI, 306 sqq. 
p. 106. 461 sqq. p. 105. 588 sqq. p. 107. VII, 
36 sqq. p. 176. 108 sqq. p. 179. 156 p. 105 n. 
VIII, 102 sqq. p. 181. 221 sqq. p. 100. X, 55 
p. 200. 07 et 98 p. 180. XI, 20 p. 186. 114 
p. 160. XII, 17 sqq. p. 171. 30 sqq. p. 175. 
jmi, 05 et 96 p. 187. 136 p. 195 n. XIV, 
119 sqq. p. 201. 

Livius II, 24 p. 126 et 127 n. III, 24 p. 221. 39 p. 
226 n. 52 p. 235. IV, 44 et 58 p. 217. VII, 
40 p. 214 n. XXI, 10 p. 360. 30 p. 213. 50 
p. 221. XXII, 38 p. 360. XXIV, 18 p. 126. 
XXV, 4 p. 362. 30 p. 362. XXVI, 2 p. 361. 
8 p. 214. 32 p. 102 n. XXX, 26 p. 220. 45 
p. 106 n. XXXI, 48 p. 164. XXXII, 5 p. 363. 
11 p. 295. 21 (§ 32) p. 125 n. XXXIII, 15 p. 306. 
31 et 32 p. 367 47 p. 365. 48 p. 366. XXXV, 
15 p. 120. XL, 40 p. 228. XLl, 24 p. 229. XLIV, 
19 p. 164. XLV, 22 p. 221. 41 p. 235. 

Lucretius III, 445 p. 68 n. V, 1342 p. 229 n. 
Martialis VIII, 69, 4 p. 192. 

Ovidius Metam. 11, 424 p. 103. Fast. I, 42 et 238 p. 223. 



Digitized by Google 



384 



Heroid. IX, 9 et 10 p. 194. Rem. Am. 750 et 

751 p. 103. r 
Pacuvius ap. Cic. Oft'. III, 26 p. 69 n. 
Pcrsius II, 5 p. 117 n. 

Plautus Asin. V, 2, 48 p.77 n. Cas. V, 4, 22 p. 81. 

Epidic. V, 2, 30 p. 240. Psend. I, 1, 89 p. 101 n. 

1, 3, 3 p. 105. 1, 5, 84 p. 69 n. III, 2, 70 p. 

240. Poon. III, 1, 44 p. 238 n Pers. I, 2, 21 

p. 79 Kud. II, 7, 70 ct Trin. I, 2, 24 p. 78 n. 

Tiucul. II, 7, 68 p. 100 n. 
Plinius Maior. H. N. XXX 111, 7 p. 255 n. et 262 n. 
Propertius II, 34, 53 p. 110. 

Quintilianus VIII, 3, 30 p. 117. X, 1, 24 p. 358. X, 
1, 130 p. 352. XI, 3, 40 p. 359. XII, 10, 27 p. 
358. XII, 10, 62 p. 354. 

Rutilius Lupus p. 112 Ruhnk. p. 359. 

Sallnstiiis Iug. 31 p. 123 n. 

Seneca Rhetor. Controv. 1 prsef. p. 121. II, 13 (5; p. 182 
Rip. p. 237. 

Seneca Philos. de Provid. 5, 9 p. 194. Ep. 119, 10 et 

120, 20 p. 205. 
Suetonius Claud. 4 p. 223. Vitell. 15 p. 8 n. 
Tacitus Ann. IV, 28 p. 128. Hist. II, 18 p. 217 n. 3. 

Agric. 4 p, 128. 9 p. 118. [Dial. de Orat. 37 

p. 192.] 

Terentius Andr. V, 2, 13 p. 78 n. 
Valerius Max. VII, 4, 2 p. 223. 

Varro De R. R. II, 10, 6 p. 236. De L. L. V p. 9 Bip. 

p. 222. VIII p. 123 R. et X p. 170 B. p. 237. 

Varronis (?) epigr. apud Schol. Pers. II, 36 p. 203. 
Virgilius Mn. III, 453 p. 190 n. IX, 289 p. 237 n. 
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